
Модернистская интенция большевиков выражалась в задаче сформировать

массового нового человека, «эскиз» которого был создан задолго до револю-

ции (см.: [Геллер 1994: 28; Soboleva 2017]). Наиболее податливым материа лом

для социального инженеринга в интересах коммунизма считались «подоб ные

воску» дети2, поэтому детство стало сферой особого государственного интереса. 

«Рожденные Октябрем» и не знавшие досоветского прошлого дети, в от-

личие от взрослых людей, не требовали усилий по социальной «перековке».

Однако для правильной формовки мировоззрения юного поколения нужны

были новые книги и игры, новый круг образов, включая новую куклу. Этот

зап рос власти отразился в лозунге «Новым детям — новые игры»3. 
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1 Статья выполнена в рамках государственного задания Карельского научного центра
РАН.

2 Эту метафору использовала заведующая отделом народного образования Петро-
градского исполкома З.И. Лилина (Зиновьева) в 1918 году.

3 Этот призыв был использован в качестве названия книги М.А. Радиной-Корнильевой
и Е.П. Радина [Радина-Корнильева, Радин 1927]. Авторы книги писали: «...ребе нок 
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И процесс игры в кукол, и сама кукла как материальный объект игры в об-

разе человека оказались под пристальным вниманием и подверглись пере-

смотру, поскольку доставшиеся в наследство от дореволюционного времени

ее внешность и игровые практики отражали в себе «отжившую форму семьи»,

атри буты «прежней» жизни и устаревшие формы воспитания [Сальникова, Ха-

митова 2013: 202]. Большевистская педагогика не могла допустить присутст -

вия в играх детей куклы противной пролетариату внешности, коль скоро ста-

вилась задача истребления буржуазии как класса, а советская кукла должна

была стать важным средством процессов социализации и самоидентификации. 

Историю советской куклы исследователи рассматривают под разными

углами зрения. С большей или меньшей степенью подробности освещены фи-

лософские, антропологические, культурологические, литературоведческие, ис-

кусствоведческие, педагогические аспекты этой темы. Неисчерпаемость проб -

лематики, связанной с историей куклы, объяснена Ю.М. Лотманом:

От первой игрушки до театральной сцены человек создает себе «второй мир»,

в котором он, играя, удваивает свою жизнь, эмоционально, эстетически, позна-

вательно ее осваивает. В этой культурной ориентации стабильные игровые эле-

менты — кукла, маска, амплуа — играют огромную социально-психологическую

роль. Отсюда — исключительно серьезные и широкие возможности, присущие

кукле в системе культуры [Лотман 1992: 380].

Проблемы детской игры, трансформации ее содержания в советское время, не

обходят стороной антропологи и историки детства. Игра рассматривается ими

как элемент детской повседневности, которую взрослые пытались подчинить

максимальному контролю (см.: [Салова 2008; Сальникова 2007; Kelly 2007]).

Выявлена находящаяся в основе советских игр традиционная матрица, харак-

терная для народных игр, в которую советские педагоги вкладывали актуаль-

ное содержание [Гаврилова 2013]. Игрушка же как таковая редко становится

объектом анализа. Еще реже в поле зрения исследователей попадает советская

кукла. В этой связи интересен опыт написания небольшой научно-популярной

книги, основанной, в частности, на коллекциях Санкт-Петербургского музея

игрушки, авторы которой наметили этапы истории и характерные особенности

советских игрушек, включая куклу [Heinimaa et al. 2005]. Оригинальные рабо -

ты филолога Марины Костюхиной показывают  куклу в качестве персонажа

русской и отчасти советской литературы, представляют ее на пересечении

игры и чтения — важнейших практик детской повседневности [Костюхина

2008; 2017]. 

В данной статье представлена прежде всего история детской массовой иг-

ровой куклы, производившейся по шаблонам. В центре внимания — проблема

репрезентации «нового человека» в образе куклы и подходы к ее использова-

нию в качестве средства воспитания «нового ребенка». Межвоенный период

интересен в этом отношении, поскольку в это время складывались педагоги-

ческие и эстетические требования к советской кукле, в ее производстве утвер-

ждался реалистический метод. Если в капиталистических странах ориентиром

для производителей оставались прежде всего вкусы и предпочтения потреби-

телей, ведомых модой, а дети становлись агентами коммерческих интересов,
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тям нужны и новые игры» [Там же: 4].



то вектор поисков облика идеальной куклы в СССР определяла политическая

идеология. Схожей была ситуация в коммунистическом Китае, где также пы-

тались создать политически обоснованную игрушку для «новых детей» [Boretti

2019]. 

Создание советской куклы и отношение к ней находились под влиянием

ме няющейся советской повестки дня касательно пола, возраста, классов и эт-

нической принадлежности. Таким образом, небольшой предмет детской игры

оказался  связанным с изменениями курса большой политики, а его история —

вписанной в генеральную периодизацию истории страны ХХ века. Попыта-

емся в общих чертах показать разрывы и преемственность в академической и

политической публичной риторике, формировавшей и отражавшей отноше-

ние к кукле, обозначить роль ученых, педагогов, художников, писателей, поли -

тиков в создании представлений об идеальной кукле. Важно также высветить

этапы, рубежи и «переломы», которые определялись политикой, но корректи -

ровались спецификой положения куклы в системе культуры. В конце концов,

хотелось бы ответить на вопрос о том, насколько поиски особого облика совет-

ской куклы сопрягались с идеей «нового человека», какие черты «нового че-

ловека» пытались воплотить в кукле как его модели и что из этого получилось.

Попытки управления рефлексами и инстинктами 
в игровом пространстве

В дореволюционный период в России производство кукол определяли рыноч-

ные отношения. Основная часть детей довольствовалась игрушками, произве-

денными кустарным способом. Игровая кукла фабричного производства по-

ступала в Россию в основном из-за границы: до начала Первой мировой войны

на российском рынке игрушек в изобилии были представлены куклы «с лица -

ми болвашек» германского производства [Оршанский 1912: 61—62]. В обеспе-

ченных семьях детям покупали импортных кукол с головками из бисквитно го

фарфора, закрывающимися глазами и двигающимися конечностями. Самы -

ми желанными были французские куклы — настоящие дамы, продававшиеся

в дорогих магазинах вместе с наборами одежды и аксессуаров. Немногочис-

ленные отечественные заводы по производству фарфоровых кукол работали

в Московской губернии и на территории Польши. 

Первая мировая война вызвала «смену власти» в мире кукол. Объемы про-

изводства в Германии резко пошли на убыль, а с 1917 года на передний план

в массовом выпуске кукол вышли Соединенные Штаты, где предпочтение

отда валось пухлой детской форме [Peers  2008: 27]. США стали влиятельным

«законодателем» кукольных типажей, которые в какой-то мере попадали и

в поле зрения советских идеологов игры и игрушки.

В России в годы войн и революций кукольное производство практически

сошло на нет, а ввоз заграничных игрушек прекратился. Советской власти до-

сталось в наследство ослабленное кустарное производство, на базе которого ста -

ли создавать кооперативы по производству дешевых игрушек, которые были

по карману основной части населения страны [Heinimaa et al. 2005: 21, 52]. 

Уже с конца XIX века в педагогике нарастало стремление управлять детски -

ми играми, включая игру в куклу. Условия и правила внедрялись «сверху», что -

бы исключить «вредные игры», в которых проявляется детская агрессия, ран-
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няя сексуальность и т.д. [Гаврилова 2013: 134]. Педагогика игры привлекла вни-

мание идеологов большевизма, а задача управления детской игрой в советское

время приобрела характер государственного дела. С первых лет советской влас -

ти игрушка рассматривалась в одном ряду с учебными наглядными пособиями.

Нарком просвещения А.В. Луначарский призывал не только не препят-

ствовать детям играть, но помогать им играть, направляя игру «в благоприят -

ную сторону» [Луначарский 1918: 2]. Его позиция была воспринята как руко-

водство к действию. Под эгидой Наркомпроса в 1918 году был открыт Музей

игрушки в Москве, последовали многочисленные публикации специалистов

по теории и практике детских игр, был создан целый ряд комиссий, осущест -

влявших идеологический контроль за производством игр и игрушек и вли-

явших на политику в этой сфере.

Государственной поддержкой пользовались педологические исследова-

ния, рассматривавшие ребенка комплексно, в социологическом, психологичес -

ком, психоаналитическом, генетическом, физиологическом, онтологическом,

педагогическом, педиатрическом и других планах. Педология как многопро-

фильное научное направление и профессиональное движение возникла в на-

чале ХХ века во многих странах, переживавших быструю модернизацию, по-

скольку с детьми  связывались успехи или неудачи будущего развития. Россия

была в этом ряду одной из первых. Здесь «наука о детях» быстро развивалась,

и в начале советской эпохи страна дальше других пошла в официальной ин-

ституционализации педологии. Советским педологам была предоставлена

значительная интеллектуальная свобода и широкие возможности для разви-

тия научного движения. В арсенале методов их работы были фрейдовский пси-

хоанализ и программы психологических тестов; достижения психоневроло -

гической школы Бехтерева и павловской рефлексологии; методы  психологии

образования с приматом эмпатии, ориентированной на ребенка; антропомет-

рические показатели развития и так называемая дефектология; социологи -

ческие опросы, дающие право голоса ребенку, наряду с новыми психофизиоло -

гическими подходами к изучению «малолетних преступников» [Byford 2012:

5]. При этом теоретические конструкции педологов строились на безусловной

марксистско-ленинской основе, они руководствовались в своих изысканиях

«классовым компасом». А.В. Луначарский, Н.К. Крупская, Н.И. Бухарин живо

интересовались этими исследованиями. От педологов, а к ним относили всех

представителей обозначенных направлений, кто занимался изучением детей,

ждали практических рецептов для быстрого создания массового «социалисти-

ческого человека». 

Спектр эмпирических штудий был широк, обеспечивая фундаменталь -

ные исследования, позволившие выдающемуся психологу Л.С. Выготскому

сделать выводы об игре как творческом процессе в жизни ребенка и источнике

его развития. 

Одни из первых рекомендаций по использованию фигурок человека в дет-

ском саду были даны комиссией по детской игрушке Центрального педоло -

гического института под руководством Н.А. Рыбникова. Основываясь на ис-

следованиях отечественной и зарубежной педагогики, предлагалось создать

коллекцию объемных деревянных раскрашенных фигурок для игры детей раз-

ного возраста: от чисто схематического изображения человеческой фигуры

для младших дошкольников, до усложненных версий, представляющих город-

ские и сельские типы человеческих фигур, — для детей старшего дошкольного
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возраста. Показательно, что при разработке этих кукол специалисты института

настаивали на ненужности детализации их облика, в том числе точной рас-

краски, поскольку подобная детализация «стесняет фантазию ребенка» [Рыб-

ников 1924а: 5].

К наблюдениям за играющими с куклами детьми исследователи пытались

привлечь родителей и воспитателей, которым предлагалась специальная ан-

кета. Педологов интересовали не только содержание игры в куклы (одева -

ние, прогулки, кормление, сон, походы в гости, похороны, свадьбы и т.д.), но

и сред ст ва дисциплинирования кукол, их имена, системы кукольного «родст -

ва», изложение детьми «снов» кукол и т.д. То есть в центре внимания был мир

детской игры во всей его глубине, необходимой для постижения психологии

игра ющего ребенка, для понимания процессов формирования в игре его мо-

рали, отражения религиозности, развития родительских качеств [Рыбников

1924б: 75—76].

Сотрудник Центрального педологического института психолог К.Н. Корни -

лов (позже — директор Института экспериментальной психологии) в 1924 году

писал, что «разрешить вопрос об играх ребенка — значит разрешить основ -

ной вопрос жизни ребенка» [Корнилов 1924: 36]. Если исследование детских

игр в целом имело давнюю традицию, то вопрос о детских куклах оставался

«недостаточно освещенным и мало проанализированным» [Там же]. Педо-

логи, работавшие с «сугубо-изменчивым детским материалом», в 1920-х годах

увлекались рефлектологическим подходом. Он основывался на предположе-

нии академика И.П. Павлова о превращении условных рефлексов в безуслов-

ные, возможности их наследственного закрепления, что смыкалось с задачей

формирования «нового человека»4. В русле социального детерминизма био-

логической природы человека сторонники рефлектологии признавали, что

поведение детей можно и нужно формировать на уровне рефлексов, то есть

идеологически одобренные персональные и социальные поведенческие прак-

тики должны были стать физиологической потребностью организма (см.: [Грэ-

хэм 1991]). Высоко оценивалось значение игрового пространства для выработ -

ки рефлексов. В ходе подвижных игр предполагалось, в частности, развивать

рефлексы нападения и обороны. Игрушка, включая куклу, в экспериментах

по изучению поведенческих рефлексов рассматривалась в качестве «раздра-

жителя», вызывающего определенные реакции. При этом акцент делался на

изучении коллективной игры. В этих исследованиях особо обращалось вни-

мание на способности детей — будущих строителей коммунизма объединяться

в коллектив, приспосабливаться к среде, преодолевать препятствия (см.: [Фай-

вусиович 1928: 26, 40]). 

Последователи В.М. Бехтерева делали акцент на способности детского кол-

лектива «видоизменять ответные реакции организма», нужным образом кор-

ректировать «социальные рефлексы» [Осипова 1928: 26]. Эти изыскания были

подхвачены практикующими педагогами, создававшими новые игры. Много-

кратное повторение одних и тех же игровых действий, в которые заложено

«революционное» содержание, направление фантазии детей в правильное

русло, — все это должно было вырабатывать и закреплять нужные рефлексы.

«Образование условных рефлексов направляется данными играми в сторону
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окружающих детей явлений классовой борьбы как в СССР, так и во всем мире»

[Радина-Корнильева, Радин 1927: 14], — констатировали авторы одного из ме-

тодических пособий. 

Педологи рассматривали социальные практики детского поведения в сово -

купности с природными инстинктами. Игра в куклы трактовалась как прояв -

ление материнского инстинкта, заложенного природой в девочек, и заслужива -

ющего его культивирования. Педолог А.Н. Антонов отмечал, что «родителям

можно было бы посоветовать дарить детям прежде всего кукол бэбэ, а не раз-

ряженных барышень» [Антонов 1924: 27]. Эта рекомендация отражала попу -

ляр ную в плане воспитания «нового человека» идею регулирования врож -

денных инстинктов, но она звучала диссонансом относительно политических

установок по формированию женщины-работницы, общественницы, шла

вразрез с советским гендерным проектом 1920-х годов, направленным на урав-

нивание полов, противоречила прогнозам о скором исчезновении института

семьи и обобществлении процесса воспитания. Исходя из этих установок

куклы с обликом ребенка частью педагогов отвергались, делался акцент на соз-

дании кукол «взрослого типажа», изображавших красноармейцев, рабочих,

крестьян, представителей различных профессий, к которым ребенок должен

был «примерить» себя, перевоплощаясь в условиях игры. Игры в таких кукол

подразумевали равноправное участие мальчиков и девочек. 

Результатом исследования педологами детских игровых практик должно

было стать установление черт идеальной куклы, которая бы максимально со-

ответствовала запросам ребенка. Такую идеальную куклу К.Н. Корнилов на-

зывал художественно-психологической, поскольку она мыслилась как продукт

сотрудничества психолога-экспериментатора и специалиста-художника. Кор-

нилов положил в основу своего исследования биографический метод, подра-

зумевающий использование воспоминаний и анкет с опорой на труды амери-

канского психолога Стэнли Холла. Он собрал информацию от 15—16-летних

московских школьниц о их опыте игры в куклы. 

Корнилов шел не от государственного интереса в воспитании детей, а пы-

тался «воссоздать образ куклы, который пленяет девочек». Обобщив их вы-

сказывания, он выразил характерные черты такой куклы: 

...большая, блондинка — «с длинными вьющимися волосами, которые можно рас-

чесывать», — «с красивым цветом лица», — «с большими голубыми закрывающи -

мися глазами, с длинными ресницами», — «с небольшим носиком, пухленькими

щечками, с аленьким чуть полуоткрытым ротиком, с мелкими жемчужными зуб-

ками», — с подвижной головой, ручками и ножками, «на которых обозначены

рельефно пальчики», говорящая, «одетая в светлое платье» [Корнилов 1924: 48]. 

Несомненно, обозначенные качества могли назвать девочки, которым дово-

дилось видеть подобных дореволюционных кукол. К.Н. Корнилов подчерки-

вал, что полученный им на основе анкетирования образ идеальной куклы

лишь грубая схема, нуждающаяся в экспериментальном уточнении, после чего

можно было бы перейти к работе с художником над созданием образцовой

куклы [Там же: 50]. Эти наблюдения не были востребованы практикой, по-

скольку не соответствовали идеологической задаче дня.

В общекультурном «кукольном мотиве», представленном в прессе 1920-х го-

дов, отчетливо звучат ноты критики не только буржуазной (с локонами, наряд -

но одетой, с бездушным лицом), но и народной куклы. В целом поддерживая
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народные кустарные промыслы, чья продукция приносила валюту, поскольку

пользовалась спросом за рубежом, советские пропагандисты пытались актуа-

лизировать ассортимент их продукции, призывая создавать из глины и дерева

образы рабочих, работниц, красноармейцев и пионеров [Gasper-Hulvat 2018].

Особым нападкам подверглись стилизование модели человека: «раболепно

бъющий поклоны» ванька-кувыркач (неваляшка, ванька-встанька) и матрешка

«с покорным взглядом», ассоциировавшаяся с матерью многочисленного се-

мейства [Амесьевский 1927]. Обе игрушки не соответствовали реалистическому

подходу и были уязвимы с точки зрения воплощения идеалов современности.

«Пионерская правда» призывала: «Наша задача в ближайшее время — про-

извести революцию в производстве игрушек. Старым дореволюционным мат-

решкам и ванькам-встанькам нет места среди наших ребят» [Суворов 1932]. 

Вопрос о кукле дискутировался страстно. «Новый человек» — революцио-

нер, борец, вовлеченный в стремнину перемен, противопоставлялся мещани -

ну, прозябающему в тиши домашнего уюта, где как раз и было место куклы.

Кук ла в своем традиционном облике подверглась жесткой критике. Эти спо -

ры перекликались с дебатами о сказке, которую пытались дискредитировать

как сред ст во воспитания и убрать из круга детского чтения, поскольку сказка

уводи ла ребенка от реального мира. Так, куклы в образе Красной Шапочки и

гно мов оказались среди педагогически сомнительных. Утверждая принцип

реализма в образе куклы, советские педагоги находили, в частности, подкреп-

ление сво им взглядам в идеях Ж. Пиаже о реализме детского восприятия и по-

степенном расширении такого восприятия. При этом в тени оказывались рас-

суждения Пиаже о детском фантазировании (см.: [Шабад 1929]). Тем не менее

создатель и руководитель НИИ игр и праздников В.Г. Марц вместе с извест-

ным режиссером кукольного театра Н.И. Сац выступил в защиту кукол с обли-

ком сказочных персонажей [Сац, Розанов 1925: 22, 33, 34; Сац 1961: 86]. 

Желание спроецировать на кукольный социум социальную структуру со-

ветского общества принимало подчас радикальные формы. В первые годы

большевистской власти проводились эксперименты по созданию игрушек,

изображающих врагов нового строя. Такие куклы создавались нарочито урод-

ливыми и должны были вызывать отвращение детей. Евгений Шварц писал

в этой связи в своем дневнике: 

На всем еще лежал отпечаток голодного и холодного 18/19 года. <...> В те дни

мрачные противники антропоморфизма и сказки, утверждавшие, что и без сказок

ребенок с огромным трудом постигает мир, захватили ключевые позиции педаго-

гики. Детскую литературу провозгласили они довеском к учебнику. Они отменили

табуретки в детских садах, ибо таковые приучают к индивидуализму, и заме нили

их скамеечками. Изъяли кукол, ибо они гипертрофируют материнское чувст во,

и заменили их куклами, имеющими целевое назначение: например, толстыми и

страшными попами, которые должны были возбуждать в детях антирелигиозные

чувства. Пожилые теоретики эти были самоуверенны. Их не беспоко ило, что де-

вочки в детских садах укачивали и укладывали спать и мыли в ван ночках безоб-

разных священников, движимые слепым и неистребимым материнским инстинк-

том. Ведь ребенка любят не за красоту [Шварц 1952]. 

Как видим, кукольная игра отчетливо обозначилось как место сопротивления

детей взрослой культуре и пространство собственной интерпретации ими куль-

турных посланий. 
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Результатом новых приоритетов в создании куклы стало изменение «ку-

кольного населения» страны. В рассказе директора музея игрушки при Нар-

компросе Н.Д. Бартрама об одной из выставок игрушек конца 1920-х годов

представлена структура нового «кукольного социума»: 

В первых рядах здесь прошли красноармейцы, после чего появились пионеры и

милиционер… Вслед за ними появился рабочий с молотом, торговцы «Моссель -

прома», изображения крестьян и крестьянок, маленьких школьников, и изредка

проскальзывает «совбарышня» с портфелем (цит. по: [Салова 2008: 116]). 

Доверяя юным кукловодам модели взрослых людей, их словно торопили взрос -

леть, подчеркивая ответственность детей за судьбы страны.

Кукла-красноармеец, производство которой началась кустарным способом

еще в условиях Гражданской войны, к концу 1920-х годов стала частью игро-

вой атрибутики детских учреждений страны (см.: [Иоффе и др. 1930: 142]). По

мере отдаления от событий Октябрьской революции и Гражданской войны мо-

дель куклы-красноармейца не исчезает, но переводится в формат «оборонной

игрушки», где занимает свое место в разнообразном по составу воинстве, гото -

вом защищать воображаемую Советскую страну. С переходом к мирной жиз -

ни культовой фигурой в организованной взрослыми детской игре становится

милиционер — воплощение надзора. Фигура милиционера противопоставля-

лась облику полицейского и символизировала новый порядок с декларируе-

мой заботой о простом человеке.

С возрождением семейных ценностей в конце 1920-х — начале 1930-х годов

отношение к кукле решительно меняется. Поскольку идеальная женщина те-

перь сочетает социальные функции работницы и жены [Мазур 2015: 121], по-

стольку кукла-ребенок вновь становится полноправным предметом в играх

дево чек. Показательно, что в изданной в 1927 году книге о самодельных игру -

шках в паре с картонажной куклой-красноармейцем, предназначенной для

мальчиков, появляется кукла-пеленашка для девочек [Быковские 1927: 76—79].

Идеологическое наступление на куклу-ребенка было приостановлено, верну-

лось осознание ценности куклы для развития детей, правда с оговоркой, что она

должна использоваться в интересах «социалистического воспитания ребен ка». 

В условиях НЭПа характер выпускаемых кукол в значительной мере опре-

делял производитель. Рынок был наполнен некачественными кустарными из-

делиями; широко использовались самодельные, сшитые в домашних условиях

куклы. По мере свертывания НЭПа происходили решительные действия и на

«игрушечном фронте». Закрытие по распоряжению Наркомпроса фабрики

«Журавлев и Кочешков», уцелевшей с дореволюционных времен, сопровожда -

лось уничтожением произведенных здесь фарфоровых головок кукол-«бары -

 шень» [Heinimaa et al. 2005: 22]. Это символическое событие, напоминающее

древние практики уничтожения изображений врага с целью нанесения ему

вре да5, состоялось вскоре после Первого  педологического съезда (27 декабря

1927 — 3 января 1928 года), ставшего предвестником «великого перелома» в гу-

манитарных исследованиях. На съезде выступали с речами о задаче форми рова   -

ния «нового человека» Н.И. Бухарин, Н.К. Крупская, А.В. Луначарский, Н.А. Се-

машко. Съезд знаменовал собой определенный рубеж в развитии педологии
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в СССР в направлении ее объединения и укрепления статуса как «официаль-

ной науки советского государства». Лидер советской педологии, председатель

съезда А.Б. Залкинд, заявил о преодолении  советскими педологами «длитель-

ного и глубокого идеологического кризиса» [Залкинд 1929а: 5]. На съезде были

высказаны опасения в том, что на современных детей влияет не только «рево-

люционная социалистическая творческая среда», но и «отживающая, но еще

достаточно сильная мелкобуржуазная стихия» [Рыбников 1928: 157]. Все вре-

доносные проявления этой «стихии» подлежали искоренению. Задачей дня

стал перевод игрушки из «предмета коммерческой эксплуатации» в средст во

коммунистического воспитания «детских масс». В том же духе высказался чет-

вертый Всероссийский съезд по дошкольному воспитанию, состоявшийся в де-

кабре 1928 года. Курс на унификацию воспитательного процесса был закреплен

в виде резолюции по составлению программы для детского сада, вносившей

в дошкольные учреждения «элементы политического воспитания» [Салова

1998: 37—38].

От выработки правильных рефлексов 
к коммунистической убежденности

С началом пятилетнего планирования (1928) работа над созданием игрушек

попала под более жесткий государственный контроль. Валовые объемы их про-

изводства росли быстро. В 1928/29 году, когда крупных предприя тий промыш-

ленности по производству игрушек в СССР еще не существовало, мелкая и кус -

тарная промышленность произвели игрушек на 7—8 млн руб лей. В 1936 году

только артелями их было выпущено  на 114,5 млн рублей (см.: [Майз лер 1937]),

в 1938 году общий объем произведенных игрушек оценивался в 350 млн рублей

(см.: [Воронцова 1939]). При этом быстро множилось число артелей кустарей-

игрушечников, которые в начале 1930-х создавали до 90% всей продукции

(в 1934 году их было 111, в 1938 году уже 385).

В эти годы в системе образования СССР осуществлялся возврат от педаго-

гических экспериментов к традиционной школьной модели, ориентированной

на авторитет учителя и дисциплину. Педологи в свете задач, сформулирован-

ных профессиональным съездом в 1928 году, видели свою миссию в изучении

«темпа изменчивости организма ребенка». Также в центре внимания на бли-

жайшую перспективу оказались вопросы производственного воспитания и

«трудовой эволюции» детей [Залкинд 1929б: 281—282]. В этой связи приори-

тетное значение получили игры, тесно связанные с темой труда и необходи-

мые для них технические игрушки, конструкторы, детские строительные ма-

териалы. На исследования игры в куклы проецировалась политически важная

задача культурной работы «над женскою массою», формирование востребо-

ванных обществом социальных ориентиров у девочек и изучение «половой ти-

пологии» ребенка в различных социальных и национальных средах [Там же:

284]. Становится актуальным производство игровой куклы, изображающей

различные национальные типы детей.

Новый темп социалистического строительства требовал физически здо -

 рово го человека, и это заставляло предметно заняться вопросами охраны

здоровь я и физической культуры трудящихся. Увязывание педагогической и

оздо ровительной работы закрепилось в термине «педагого-гигиеническая ра-
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бота». На этом фоне оттачивается подход к телу куклы как одному из много-

численных средств «техники педагогического воздействия» (А.Б. Залкинд). 

В 1930 году был организован Междуведомственный научно-художествен-

ный совет по игрушке и игровым материалам (включал представителей Все-

российского кооперативного промышленного совета и Наркомпроса), который

должен был преодолеть разрыв между теорией игрушки и практикой ее мас-

сового производства, «коренным образом ее переделать». 14 июля 1931 года

коллегия Наркомата просвещения РСФСР приняла постановление «О совет-

ской игрушке». Отмечалось, что «в деле замены старой буржуазной игрушки

новой сделано чрезвычайно мало», а «попытки дать современный типаж

в кук ле выражаются порой в острой карикатуре на современность» [Об учеб-

ных пособиях 1931: 11—12]. 

В этом же году Междуведомственный совет по игрушке был превращен

в Методический центр по игрушке и игровым материалам при учебно-мето-

дическом секторе НКП РСФСР. На данный центр возлагались надежды на

«создание подлинно советской, здоровой, политехнической игрушки» [От ре-

дакции 1931: 4]. Этой структуре вменялись в обязанность выработка новых об-

разцов, контроль за их производством, координация деятельности заинтере-

сованных ведомств, организация педагогически ориентированной торговли

игрушками. В срочном порядке в 1932 году на базе Музея игрушки, переведен-

ного к тому времени в Загорск, был создан Научно-экспериментальный инсти -

тут игрушки [Об учебных пособиях 1931: 13—16]. С 1935 по 1939 год Институт

совместно с Комитетом по игрушке при Наркомпросе РСФСР издавал жур нал

«Советская игрушка» (с 1937 года выходил под названием «Игруш ка»), нор-

мировавший производство и потребление игрушек.

В составе Междуведомственного научно-художественного совета по игруш -

ке и игровым материалам, а затем Методического центра активно работала

выпускница Императорского Строгановского художественно-промышленного

училища, известный советский педагог, специалист по теории детской игруш -

ки Евгения Александровна Флерина. Ее перу принадлежат «программные

статьи», где четко формулируются требования к советской кукле. В 1931 году

Флерина критически писала, что «современного типажа в кукле почти не на-

ходим. Если и попадается из тысячи “барышень” одна пионерка, то на ней —

букли, белые завитые локоны, накрашенные губы и пр.» [Флерина 1931: 10].

Аскетизм жизни требовал создания куклы соответствующей внешности и ан-

туража. Педагог подчеркивала, что производство мягких диванчиков для ку-

кол, комодиков с зеркалами и цветочками, самоварчиков служит привитию

старых буржуазных навыков, а не отражает новый коллективный быт. Фле-

рина обращала особое внимание на низкое качество современной куклы, пред-

ставляющей «интернациональные типы»: «Карикатурное оформление делает

эту игрушку контрреволюционной. Эти куклы пугают, отталкивают, вызывают

совершенно извращенные представления о разных народностях и нациях».

Евгения Александровна требовала реализма в игрушке, критиковала проявле-

ния антропоморфизма: «зайцы в штанах и атласных накидках, коты в сапо-

гах — игрушка никчемная, ненужная, вредная», она способна ввести в заблуж-

дение ребенка, который воспринимает ее «как прямую реальность». Флерина

допускала использование игрушки с обликом «отрицательных социальных ти-

пов» — буржуя или служителя культа, но обязательно выполненных в карика-

турном плане, «заставляющих переживать соответствующие эмоции». При
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этим она считала преждевременным давать такую игрушку дошкольнику, у ко-

торого отрицательный персонаж может превратиться в положительный («мой

попик»). Призывая общественников и производственников обратить самое

пристальное внимание на куклу, Флерина резюмировала: «Во многих случаях

игрушка выполняет роль педагога...» [Там же: 14].

Антисоциальные типажи от советского производителя подлежали изъя-

тию и уничтожению. Разного рода комиссии и советы по игрушке навешивали

ярлыки буржуазности на кукол, отличавшихся от советского канона красоты.

В 1931 году в издании научно-художественного совета по игрушке утверждалось:

Нарядная барышня-белоручка в буклях, бантах и кружевах, с напомаженными

губами — игрушка с подчеркнутой мелкобуржуазной тенденцией. Такая игрушка

может привить ребенку вкусы, свойственные мещанским группам населения, и

поэтому должна рассматриваться как игрушка антисоциальная и антипедагоги-

ческая [Василевский 1931: 34]. 

Для выявления таких вредных кукол проводились комсомольские рейды на

пред приятия, производящие игрушки, и устраивались пропагандистские компа -

нии. Рейд ЦК ВЛКСМ, организованный в 1931 году, выявил, что до сих пор соз-

даются «куклы нарядные, расфранченные “барышни” с завитыми волоса ми и

кружевным бельем». То, в каком виде были представлены в предметах игры сол-

даты, матросы, крестьяне и рабочие, заставляло участников рейда заклю чить: 

Такие игрушки развивают отвращение к основным социальным группам Совет-

ского Союза. Если вообще производить игрушки-куклы, то нужно производить

кукол-комсомолок, пионерок, но только не то, что производится теперь [Револю-

ция требует 1931: 54]. 

Перелом в отношении к игре в куклы произошел в 1934 году, когда НКП утвер-

дил Программы детского сада с четкими указаниями по этому поводу. С этого

времени детские дошкольные учреждения повсеместно начинают вводить ку-

клу в детские игры. В частности, был определен круг кукольных персонажей,

с которыми следовало устраивать игру детей в зависимости от их возраста:

трехлеткам рекомендовалось давать кукол крупного размера, одетых в ко-

стюмы детей; четырехлеткам тех же кукол с добавлением некоторых персона-

жей (в качестве примера указывались пионеры, красноармейцы и милицио-

неры), для игр детей более старших возрастов по мере взросления ежегодно

добавлялись новые кукольные типажи (см.: [Курлова, Литвин 1936: 3]). Вос-

питательный процесс должен был строиться на «жгучем, ярком материале со-

временности», а программы детских учреждений старались «полностью про-

питать современностью» [Дети 1928: 3]. 

В условиях нарастания авторитарных тенденций в управлении научными

исследованиями, на острие партийной критики оказалась педология как на-

учное профессиональное движение, бросавшее вызов устоявшимся методам

исследований [Байфорд 2013: 47—49]. В процессе наступления на педологию

изучение рефлексов у играющих детей было объявлено буржуазным идеализ-

мом. Травле подверглись также те, кто изучал проявления инстинктов в игре:

они обвинялись в рассмотрении этого явления без должной связи с классовой

средой, в отрыве от реалий жизни детей. Исследователи ребенка играющего

(проф. К.Н. Корнилов, ученик Г.И. Челпанова психолог А.А. Смирнов и др.)
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обвинялись в биологизаторстве, в противовес чему утверждалось: «мы знаем,

что игра ребенка насквозь социальна», а ребенка нужно рассматривать «как

конкретного классового ребенка» [Бабушкин 1932: 40]. Рефлектологическая

школа Корнилова была разгромлена. 

В ходе беспрецедентной компании против педологии, была подвергнута

остракизму книга А.А. Смирнова «Психология ребенка и подростка» (издана

в 1930 году). Критика этой книги показывает, в каких направлениях ожидалось

развитие детских игровых практик. Ярость одного из оппонентов вызвала фра -

за Смирнова о том, что «живя в своем совершенно особом мире — мире игр,

ребенок не может быть особенно близок и чуток к нашей реальной действи-

тельности». Оппонент возмущенно вопрошал: «Как это можно так клеветать

на детвору, в особенности у нас, в Советской стране... где дети чуть ли не с 2—

3 летнего возраста начинают по-своему понимать общественную жизнь и участ -

вовать в ней?» [Там же: 36]. В этом обличительном тексте отчетливо обозначен

партийный идеал «нового ребенка», на формирование которого и следовало

направлять игровое действо: 

Разве у нас нет фактов героического участия детей в гражданской войне, разве

мы не знаем, как дети шли на помощь взрослым строить социализм, разве еди-

ничны случаи, когда деревенский ребенок убеждает — и не безуспешно — старика

отца, деда вступить в колхоз, или мать — снять иконы [Там же: 41].

В том же духе звучали обличения в адрес Корнилова: 

В результате своего исследования проф. Корнилов пришел к выводу, что кукла —

главная принадлежность девочек, что материнский инстинкт находит свое естест -

венное отражение в играх с куклой у девочек, что... при соответствующем культи -

вировании игры в куклы можно было бы развить у девочек целый ряд ценных

моральных качеств (опрятность, аккуратность, любовь к детям), словом — ряд

свойств, нужных для будущих членов общества. Согласно этой теории следует,

что культивировать у детей нужно только инстинкты, заложенные в них приро-

дой. Это положение в корне противоречит современной советской педагогике.

Наш советский детский сад ставит своей задачей воспитание нового человека,

личности с богатой творческой инициативой, борца, строителя нового коммунис -

тического общества. Кукла, как игрушка, стимулирует социальный опыт дошколь -

ника, отсюда и ее большая значимость и ценность [Курлова, Литвин 1936: 4]. 

Под социальным опытом в данном случае понималась преимущественно его

общественно-политическая составляющая. Противоречили интересам вос -

питания «нового человека» — коллективиста и наблюдения исследователей

о том, что «игре в куклы свойственен по преимуществу интимный характер»

[Корнилов 1924: 45]. Активное вмешательство в процесс игры, управление ею

стало общепринятым в дошкольных учреждениях и школах. 

1937 год с полным основанием можно признать годом игрушки. Беспреце-

дентное внимание, ажиотаж управленцев вокруг этой темы, безусловно, стали

откликом на принятие Конституции в 1936 году, провозгласившей построение

основ социализма в СССР, а также известное высказывание Сталина на I Все-

союзном совещании стахановцев (17 ноября 1935 года) о том, что жить стало

лучше и веселее. Была создана специальная комиссия по производству детской

игрушки при СНК РСФСР, развернувшая активную работу. На разных уровнях

звучали призывы к налаживанию производства игрушек:
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Сталинская Конституция, Сталинская забота о детях создали исключительно

благо приятную обстановку для воспитания наших детей в условиях светлой, ра-

достной и зажиточной жизни. Это обязывает все фабрики, все предприятия пром-

кооперации создать высококачественную, идеологически выдержанную игрушку,

от которой наши дети могли бы получить воспитание в духе советского патрио-

тизма [Прейскурант 1938: 3]. 

Под эгидой правительства приступила к работе инспектура по контролю

за качест вом игрушки, стали создаваться художественные советы по игруш -

ке при различных производственных отраслевых ведомствах, начала фор -

мироваться сеть специализированных магазинов, государство принялось

реши тель но регулировать цены на игрушки, снизив их в 1937 году сразу на

11% [Прейску  ран т 1938: 3; 1937: 3] и т.п. Срочно верстались повышенные пла -

ны производства, расширялись старые предприятия, создавались новые. Все -

го по СССР в 1937 году были введены в строй или значительно расшире ны

32 предприятия, производящие игрушку (из них 26 — на территории РСФСР)6.

План выпуска игрушек предусматривал рост объемов производства более

чем на 50% (см.: [Майзлер 1937]). В дополнение к кукле советская промыш-

ленность должна была изготовлять предметы ее быта и гардероба. Как пишет

М. Кос тюхина, «нарядные куклы с запасом платьев и хозяйственных предме-

тов были призваны символизировать советское благополучие» [Костюхина

2017: 225]. 

Кукла должна была изображать физически крепкого, жизнерадостного ре-

бенка, на что ориентировали художников. В конце 1936 года журнал «Советская

игрушка» рапортовал: «наконец, мы получили вполне культурную, “квали -

фицированную” куклу. Художница М.П. Киселева сделала модели кукол-бебе.

Это большие, нарядные, высокохудожественные куклы — мальчик и девочка,

которые могут конкурировать с хорошими иностранными образцами. Худож-

ницей дан реалистичный образ здорового, радостного ребенка: фигура, голова

и костюм четко и выразительно проработаны» [Игрушки 1936: 11]. Однако

у куклы был и недостаток, не свойственный советскому человеку, — «излишняя

манерность в выражении лица», который художница должна была устранить.

Если плоть куклы соотносилась с телесностью советского человека, то выраже-

ние лица должно было передавать советскую одухотворенность.

Особым ориентиром для советских идеологов и производителей куклы

были зарубежные достижения. Мир западной игрушки был и недостижимым

идеалом, и объектом ожесточенной критики. В 1939 году газета «Советское ис-

кусство» опубликовала заметку педагога Л. Воронцовой, в которой обозначено

соотношение советской и «западной» куклы. Игрушки Диснея характеризо-

вались как идеальные по своему веселому характеру, и это следовало заимст -

вовать, но отбор кукольных типажей нужно было осуществлять из советской

действительности, многонациональной литературы и фольклора: 

У нас до сих пор нет веселых игрушек, равных по популярности персонажам Дис-

нея. А ведь в литературе всех народов имеются замечательные, любимые детьми

образы, которые можно было бы отобразить в производстве кукол. Тематика на-

родных сказок и былин дает большой простор для творчества [Воронцова 1939]. 
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Автор проговаривается о роли Голливуда и кинематографа вообще в коррек-

тировке образа человека и куклы, создания их по модным образцам. Обесцве-

ченные волосы блондинок из черно-белого кино в эти годы становятся идеа-

лом и живой женщины, и ее кукольного образа. В заметке Л. Воронцовой

слышались обвинения в адрес художников и мастеров-игрушечников: «Ши-

роко распространенная у нас кукла является несколько переработанным об-

разцом заграничных кукол второй половины XIX века» [Там же]. Что же не

устраивало идеологов игрушечного мира в облике такой куклы? Л. Воронцова

отвечает конкретно: «Стандартное, пустое лицо-маска». 

Задача создания кукол, изображающих детей различных национальностей

и рас, была решена далеко не сразу. В 1931 году методический совет по игруш -

ке при Наркомпросе РСФСР утвердил к производству набор кукол «Детский

интернационал», созданный мастером Стулевым. В набор входили четыре

куклы: японка, китаец, негр, карелка [Об учебных пособиях 1931: 22]. Эти

куклы по своему назначению отличались от этнографических кукол, которые

служили скорее наглядным пособием при изучении географии или станови-

лись сувенирами. Они должны были вызывать симпатию к детям всех народов

СССР и угнетенным детям за рубежом. Такие куклы были идеологически мар-

кированы: атрибутом их костюма, как правило, был красный галстук. Первые

опы ты в этом направлении вызывали жесткую критику: 

Прямо вредна «интернациональная кукла». Негры, китайцы, цыгане из тряпок,

фаянса и папье-маше — карикатурны. Все эти куклы представляют собой не что

иное, как злобное издевательство над национальностями других рас. Производ-

ство этих игрушек в их настоящем виде есть прямое вредительство на фронте ком-

мунистического интернационального воспитания ребят [Зинбах 1932]. 

Но позитивные сдвиги на кукольном направлении этого фронта все же были:

в качестве успешных отмечались модели М.П. Киселевой «Киргизенок» и ста-

хановки Власовой (ее имя не указывалось) «Ненец на оленях»7. Показательно,

что эти образцы отражали антропологические черты народов СССР, и, что осо-

бенно отмечалось, лица были улыбающимися, веселыми.

Созданные художниками куклы-образцы с большими трудностями осваи-

вались массовым производством. Зачастую они выходили из фабричных цехов

непохожими на оригинал. Изготовление кукольной версии нормативного со-

ветского тела сталкивалось с кадровыми и техническими сложностями, де -

фицитом необходимых материалов. Высокий процент брака был серьезной

проблемой производства, на прилавки поступало немало дефектных кукол.

Бракованная игрушка могла получить ярлык «контрреволюционной», что ре-

шало ее дальнейшую судьбу: «Сейчас игрушкой начали заниматься соответ-

ствующие организации. Они из 10 тыс. ассортимента забраковали 67,8% идео-

логически вредной, прямо контрреволюционной игрушки» [Суворов 1932] —

сообщала «Пионерская правда» в апреле 1932 года. Целая полоса газеты вы-

шла под заголовком-лозунгом «Прекратить производство пупсиков. Широко

развернуть производство политехнической игрушки». Аргументом против кук -
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нях» была подсказана автору ее десятилетним сыном, «который требовал, чтобы
маленький ненец на оленях был веселым и улыбался: ведь так радостно идти пер-
вый раз в школу!».



лы выступало не в последнюю очередь ее низкое качество. Крупным пла -

ном давались фотографии дефектных пупсов с соответствующими подписями:

«Урод с раздутым животом и косыми глазами. Это ребенок в изображении ку-

кольной фабрики», «Другой уродец, тоже изображающий ребенка». В духе ме-

дикализации кукольных тел звучали призывы к «срочному хирургическому

вмешательству» в процесс производства [Революция требует 1931]. Такие оцен -

ки отражали отношение советской культуры к телу человека: культ здоровой,

спортивной телесности и нежелание видеть отклонения от принятой нормы.

Инвалиды в советском обществе, в сущности, были изгоями, а в отношении

куклы слово «инвалид» звучало как характеристика брака. Такая кукла вызы-

вала раздражение, поскольку могла ассоциироваться с советским человеком.

Высказывание театрального критика ярко демонстрирует маргинальный ста-

тус инвалида в изображении сценических кукол: «На сцене мы видим каких-

то попрыгунчиков, инвалидов с протезами, а не положительных героев» [Бе-

лецкий 1938: 42]8.

1937 год, отмеченный массовыми репрессиями, был суровым и в отноше-

нии игрушек, выполненных не по государственным стандартам и требова-

ниям. В частности, форму очередной компании приобрело изъятие из тор-

говли и снятие с производства «кукольных уродцев». Особенно раздражали

представителей власти неудачи в производстве военной игрушки, включая ку-

кол «оборонного комплекса», в условиях растущей милитаризации страны по-

лучивших  приоритетное значение.

Внешность военных кукол оценивалась на высоком государственном уров -

не. Так, замначальника политотдела Военной академии им. Фрунзе майор

М. Московцев, вместе с маршалом СССР С. Буденным и героем Советского Сою -

за В. Чкаловым участвовавший в выставке оборонной игрушки, организован-

ной в столице в начале 1938 года, критически отзывался о наборах оловянных

фигурок красноармейцев и куклах — пограничнике, пилоте и пехотинце:

Допущенные искажения в форме одежды, исключительно плохие фигуры, невы-

разительные, подчас даже тупые лица (у кукол), отсутствие выправки, подтяну-

тости, той молодцеватости, которая так характерна для наших смелых, молодых

бойцов, — совершенно нетерпимы в игрушке [Московцев 1938]. 

Лицу игрушечного воина придавалось особое значение. Оно должно было быть

выразительным, энергичным и волевым, в противовес трафаретным куколь-

ным личикам. Этому идеалу соответствовало лицо куклы «Пограничник», про -

изводство которой было освоено артелью «Художественная игрушка» в 1937 го -

ду. Особенно удачными признавались лица, выполненные из более темного

трикотажа, «хорошо передающего бронзовый загар закаленного бой ца» [Но-

винки 1937]. Задача усовершенствования кукол, создания механиз мов, позво-

ляющих производить фигурки с закрывающимися глазами, неожиданным об-

разом задела интересы «оборонной игрушки»: такая кукла не поддержи вала

идеал бдительного, не спящего воина, днем и ночью стерегущего «поко й стра -

ны». Выразительность фарфоровых глаз, производившихся из отходов, также

была принципиально важна при создании лица зоркого пограничника.
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Судя по тому вниманию, которое уделялось в конце 1930-х годов наделен-

ными властью людьми военной кукле, она оставалась в авангарде игрушечного

аналога советского общества. Актуальной в предвоенное десятилетие стано-

вится также модель человека как создателя нового мира, новой страны. Совет-

ская кукла принимает образы летчиков, участников экспедиций на Северный

полюс. При этом не учитывались рассуждения педагогов, уверенных в том, что

обычная кукла, способная выполнять множество ролей, дает гораздо больше

свободы детской фантазии, чем кукла определенной профессии [С.Р. 1927: 3]. 

В целом же советская легкая промышленность в 1920—1930-х годах про-

изводила ограниченное количество кукольных типажей. Их более широкое

видовое разнообразие достигалось за счет одежды и аксессуаров. Поскольку

производственники испытывали большие трудности в изготовлении кукол со

взрослыми фигурами и лицами, за выполнение планов производства «оборон-

ной куклы» приходилось отчитываться пухлыми пупсами, одетыми в форму

красноармейцев. Одна и та же кукла, по-разному одетая производителем, мог -

ла поступить в торговую сеть и как «пупсик», и как «красноармеец». То есть

одно и то же кукольное тело (и лицо) под покровом (и на фоне) новой одежды

должно было обрести для ребенка новый смысл. Эта ситуация перекликалась

с положением дел на кукольном рынке Германии периода Первой мировой

вой ны или США в годы Второй мировой, когда резко возросший спрос на вое-

низированную куклу поначалу также удовлетворялся за счет переодевания

в промышленных масштабах «мирной куклы» [Hoffmann 1997; Peers  2008: 29].

Применительно к кукле «оборонной» один вопрос, уже решенный педаго -

гикой в отношении куклы «обычной», оказался камнем преткновения. Если

одевать и раздевать бесполых пупсов во время игры признавалось нормой и

даже поощрялось (чем, как считалось, прививались гигиенические привычки

и навыки), то педагогические основания для таких манипуляций с куклой-

воен ным и куклой-милиционером отыскать было сложно. Тем не менее ком-

промиссное решение нашлось: верхняя одежда могла сниматься, а нижнее

белье пришивалось к телу, чтобы не допустить игры ребенка с обнаженным

«представителем власти». 

Е.А. Флерина так сформулировала требования к куклам «взрослых, совет-

ских типажей»:

а) они не должны быть раздевающимися (снимать можно лишь платье);

б) они должны обладать хорошей устойчивостью;

в) подвижность, динамика этих кукол должны обеспечить основные характерные

позы, соответствующие образу;

г) большое внимание должно быть уделено снимающимся и одевающимся доба-

вочным атрибутам, например для красноармейца — кобура с поясом, винтовка;

к зимней одежде — лыжи и т.д.;

д) лица должны быть сделаны особенно художественно и тщательно, должны со-

ответствовать его реальному образу, обобщая в нем его лучшие, выразительные

черты [Флерина 1938]. 

Для достижения новых целей следовало не только откорректировать внеш-

ность куклы, но и перестроить практики игры с ней. Шельмование педологов

и фактический запрет на комплексные исследования ребенка и детства при-

вели к деградации педагогики как науки. Игра в куклы прямо или косвенно

все более регламентировалась, подчиняясь актуальным политико-идеологи-
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ческим задачам. Направление игры задавали уже сами по себе рекомендован-

ные для использования в детских садах варианты кукол: рабочий, работница,

пекарь, мальчик, девочка, пионер, пионерка, красноармеец, командир, сани-

тарка, колхозник, колхозница, куклы-дети в детском саду, лыжник, ненец, уз-

бек, китаец, индеец, татарка9.

В игровом пространстве детских учреждений воспитатель выступал как ор-

ганизатор игры в куклы, корректировал ее ход, подсказывал, направлял разви -

тие сюжета. Свободная игра в куклы в детских садах практически отсутствова -

ла, поскольку куклы вносились только в отведенное время, а затем их убирали,

аргументируя тем, что бесконтрольная игра легко может перерасти в формат

изображения пьянки, склоки или драки [Курлова, Литвин 1936: 37].

В педагогической практике поощрялось натаскивание детей на актуаль -

ные политические темы. 6—7-летние дети представлены в характеристиках

воспитателей Свердловского областного детского сада им. Ленина как поли-

тически грамотные и хорошо информированные об общественной жизни стра -

ны. Педа гоги предлагали им игры с развернутым сюжетом: «Красная арми я

на маневрах», «Лыжный пробег Свердловск — Москва и на Север», «Колхоз»

и т.п. В ходе лыжного пробега дети организовали проводы куклы-делегатки

на съезд в Свердловск, куклы также выступали с речами по маршруту пробега

[Там же: 25].

Педагоги утверждали, что через подобные игры дети познают социальную

реальность. Например, в финале игры в колхоз воспитанник детского сада

Петя — «председатель колхоза», обращаясь к куклам говорил: «Вы устали,

колхозники, сегодня у нас много работы было, кушайте досыта. Поработали

хорошо, так пойдем теперь в театр» [Там же: 47]. 

Показательно, что в своих выводах по результатам изучения игр в куклы

свердловские педагоги сделали акцент на значении таких игр для включения

детей в общественную жизнь: 

Через куклу закрепляется любовь ко всему нашему: к нашим фабрикам, к заво-

дам, к красноармейцам, к пионерам, к рабочим, к колхозникам. ...дети эмоцио-

нально закрепляют, уточняют свои симпатии и антипатии. С какой злобой заме-

чает семилетний Вова неповоротливому Донату — разрушителю его кропотливой

постройки: «У, вредитель, мы строим, а ты разрушаешь». С какой готовностью и

силой звучат детские возгласы, раздающиеся с трибуны (при игре «пионеры на

трибуне речи говорят»):

«Войны мы не хотим, но в бой готовы!»

«Да здравствует наш вождь, великий Сталин!»

«Да здравствует Красная Армия, наша защита!»

Дети восторженно подхватывают эти слова и демонстрируют со своими куклами

[Там же: 29—30].

Педагоги хорошо понимали, насколько важна сила эмоции, которую вызывает

кукла, для достижения нужного результата в воспитании «общественно актив-

ного человека». Копирование детьми в игре с куклами речевых советских штам -

пов, подражание одобренным шаблонам поведения, использование полити-

ческих ярлыков приветствовалось педагогами и тиражировалось в печати как

«обобщение передового опыта».
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В ходе игр-драматизаций, подразумевавших наличие противника, возни-

кала проблема: никто не хотел играть роль врага — будь то диверсант, шпион

или солдат. Взрослые давали свой рецепт решения проблемы: диверсантом,

притаившимся в кустах, по их мнению, могла быть лопоухая обезьянка, «кото -

рую дети не любят», или плюшевый мишка. Их «ожидала одна и та же участь:

быть разоблаченными, разгромленными, уничтоженными» [Давыдова 1938].

Аналогичный рецепт содержало описание игры для младших детей, модели-

рующей вступление Красной армии в Польшу. Журнал «Игрушка» предлагал

педагогам всей страны использовать опыт Московского городского дома пио-

неров, где дети под руководством воспитателя создали игру «Встреча Красной

армии с детьми Западной Белоруссии и Западной Украины»:

Вытащили столик, окружили его деревьями. Это будет дом помещика. А где же

помещики? Девочки притащили кукол:

— Потерпите, пожалуйста: сегодня вы будете панами.

Одной кукле надели цилиндр и пелерину. Она должна была изображать толстого

помещика. Другую куклу нарядили в капор, — это помещица-злюка, обижающая

крестьян.

— Подожди, мы тебя победим! Наша Красная армия сильная!

Рядом с домом построили костел из строительного материала, в окошечки поса-

дили кукол, польских офицеров, поставили две пушки.

По дороге к усадьбе устроили мост. Командиром единогласно была избрана Рая.

Ребята взяли ружья, гранаты (детали строительного материала).

— Отряды, построиться! — скомандовала Рая. — Товарищи бойцы! Идем освобож-

дать наших братьев белорусов и украинцев, тех, которые живут в Польше. Паны

и помещики заставляли их работать на себя, а им ничего не давали. Они голодали,

у них не было колхозов, у них нет даже своих школ. Вперед, бойцы, за родину, за

Сталина! [Панова 1939].

В угоду идеологическим целям приносились в жертву чувства детей: им пред-

стояло предать любимых кукол, которые по воле педагогов перевоплощались

в образы помещиков, буржуев, вражеских офицеров. Аналогичные интенции

содержат и рисунки в детских изданиях, где мальчики изображены целящи-

мися из игрушечных винтовок то в котенка, то в плюшевого мишку. В таких

посланиях взрослых детям откровенно проявлялось отступление от норм гу-

манистической педагогики.

Проекция советских социальных отношений 
на мир кукол: литературные версии

Дискурс о куклах в советской литературе приобрел характер, резко отличаю-

щийся от дореволюционного. Практически исчезли популярные в XIX — на-

чале XX веков тексты в формате «записок», «дневников» и «переписки» кукол

[Костюхина 2017], поскольку проявления индивидуальности в игровом про-

странстве старались вытеснить коллективистскими идеалами. Мир кукол рас-

сматривался как модель советского общества, его реалий, что получило свое

осмысление в художественно-литературной форме. 

Игрушки в советской детской литературе переживают те же трудности, что

и люди: они ведут Гражданскую войну; участвуют в классовых битвах мирного
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времени; строят Советскую страну, куда мечтают попасть куклы из других

стран. Остановимся на нескольких произведениях для детей, ярко отражаю-

щих актуальные социальные контексты, в которых действуют куклы — люби-

мые и одухотворяемые детьми объекты, поставленные взрослыми на службу

идеологии. 

Ю.К. Олеша в сказке «Три толстяка» (1924), пронизанной аллегориями и

аллюзиями, дал сложный образ куклы, который может прочитываться как

архе типический. Трех толстяков, — угнетателей рабочего люда, повстанцам

удается победить с помощью девочки Суок, которая то уподобляется своему

двойнику кукле, то изображает ожившую куклу. Ребенок-кукла наделяется

Оле шей базовой чертой, формируемой пропагандой у советских детей: сме-

лостью и «социально верным» поведением — готовностью к самопожертвова-

нию. Суок, как живая девочка, рискует своей жизнью, но, с другой стороны,

этот риск смягчен тем, что становясь куклой, она подлежит ремонту, а значит,

может рассчитывать на физическое бессмертие. Девочка, подобная хрупкой

кукле, соответствует советской концепции ребенка, идущего в авангарде со-

циума, — более ловкого, быстрого и сообразительного, чем взрослые, готового

к самопожертвованию в борьбе «за счастье народа».

Н.Я. Агнивцев представил в своей книге «Война игрушек» (1925) социум,

расколотый военным противостоянием, где идет кровавый бой деревянных

и тряпичных созданий. Кукольный «простой народ» — «Ваньки-Встаньки»

и «Матрешки», а также полк оловянных солдатиков — живут в детской. Они

с доверием относятся к вновь прибывшим заграничным «благородным», до-

рогим игрушкам, но те отвечают им презрением. Тогда обиженные хозяева

встают под красные знамена и объявляют войну иностранцам. Начинается сра-

жение с заграничными (белыми) игрушками — наших, простых «Ванюшек и

Матрешек и солдатиков немножко» — за равенство всех, ибо «пробил час ре-

волюции!». Матрешки и Ванюшки припоминают богатым «белым» игрушкам

все свои прежние обиды: «Мы страдали / И терпели, / Голодали / И потели!»

[Агнивцев 1925: 8].

Игрушки-враги, игрушки-господа прекрасно вооружены и поначалу одер-

живают победы на кукольном фронте, но в конце концов их побеждает смека-

листый Иван, загоняя «эту рать и эту знать под кровать». После завершения

войны Матрешки и Ваньки впервые оказались на свободе и «закружились в хо-

роводе», а оловянные солдаты отправились на парад. Иллюстратор книги

Семе н Мальт в центре финальной страницы изобразил хоровод счастливого

кукольного народа, а по ее периметру выстроил солдат с винтовками и пуш-

ками наизготовку. В этом изображении — образ счастливой свободной страны,

надежно защищенной армией от врагов.

Актуальная для 1920-х годов модель человека-революционера, разруши-

теля старого мира, перенесенная в мир кукол, нашла отражение в детской ли-

тературе эпохи диктатуры пролетариата. Проекции на мир кукол классовых

сражений, большевистского общественного устройства, новых этических и

эстетических канонов были с потрясающей прямолинейностью представлены

в сказке Александра Неверова «Как жили куклы и что сделал оловянный сол-

датик» (1924; 2-е изд. — 1925). Автор рассказывал детям о том, как солдатик-

часовой Панфилов навел порядок в кукольном микросоциуме. Он в союзе

с куклой-работницей простушкой Марфой разделался с куклами-белоручками

и модницами Кларочкой и Зиночкой, заставлявшими Марфу трудиться для
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них. Солдатик Панфилов объяснил Марфе, что она может быть такой же кра-

савицей, как ее обидчицы, и предложил расправиться с ними по красноармей-

скому рецепту: 

Будет нашим барышням сидеть на мягких подушечках, пусть и они поваляются

в темном углу. Бери сейчас Зиночку и выкидывай из тележки. Тележку не ломай и

платье не рви, оно пригодится тебе. Сам я выкину Кларочку. Они, наверное, драть -

ся полезут на нас — не бойся! Если руками не осилим — я из ружья могу выстре-

лить! Тут не обойдешься без крови, ничего не поделаешь… [Неверов 1924: 16—18]. 

Когда обездвиженные с помощью подвязок от марфушиных чулок куклы уже

валялись в углу, Марфуша угостила Панфилова оставшимся в хозяйкиной

чашке недопитым кофе. В финале сказки Панфилов построил плененных ку-

кол и, вскинув на плечо ружье, громко запел: «Смело, товарищи, в ногу!» Рас-

смотренные книги показывают, что советская интеллигенция спешила пере-

дать детям идеи нового миропорядка, а кукольный социум был для этих целей

хорошим наглядным пособием. 

И еще один показательный пример переноса социальных явлений на ска-

зочный мир «живых кукол» дает книга Е.Я. Данько «Побежденный Карабас»

(1941; журнальная версия — 1938). Она написана уже в условиях «победившего

социализма» как продолжение сказки «Золотой ключик, или Приключения

Буратино» А.Н. Толстого. В основе сюжета — мечты детей из других стран,

а также живых кукол Папы Карло из тарабарской страны, попасть в страну

счастья — СССР, где все лучшее принадлежит детям. Куклам это удается, а пре-

следующие их Карабас (воплощение капиталиста-эсплуататора) и его секре-

тарь — двуличная Лиса разоблачаются в СССР пионерами и милицией (в за-

держании Лисы участвует также хорошо распознающая шпионов овчарка) и

выдворяются за пределы страны (см.: [Данько 1941]). Книга полна пропаган-

дистских штампов, а образы кукол используются как средство адаптации для

детского понимания политически актуальных тем и сюжетов. 

В советское время антропоморфный образ куклы стал предметом государ -

ственного идеологического интереса, поскольку виделся средством форми -

рования «нового ребенка». Если в западных дискурсивных практиках между

Первой и Второй мировыми войнами доминировала функция куклы, направ-

лявшая девочек на путь правильного материнства и современного понима ния

гигиены и заботы о ребенке [Peers  2008: 36], то в СССР за два межвоенных

деся тилетия официальное отношение к кукле прошло путь от авангардист-

ской попытки уравнять с ее помощью мальчиков и девочек в игре, вытеснить

куклу-ребенка взрослыми типажами до возвращения к практикам игр в дочки-

матери, в которых кукла-ребенок была восстановлена в своих правах. Меняю-

щийся состав «кукольного населения страны» в определенной мере отражал

изменения идеала человека в большевистской идеологии. 

В 1920-х годах сосуществовали разновекторные подходы к использова нию

куклы в детской игре. С конца десятилетия и особенно в 1930-х годах, в ус лови -

ях нараставшего государственного контроля по отношению к игровому прост -

ранству детей, в кукольном производстве возобладали принципы не только реа-

лизма, но соцреализма, основанного на идее преображения действительности,

сформировался четкий канон внешнего облика куклы, были сформулированы

определенные требования к игровым практикам. Кукла должна была стать во-

площением лучших черт «советского человека» и «советского ребенка». Она
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уже не могла оставаться прежним предметом детской игры-импро визации, ее

следовало всецело подчинить воспитательным целям.  

«Практическое обслуживание социализма» на рубеже десятилетий стано-

вится девизом педагогических исследований [Залкинд 1929б: 285], оно рас-

пространяется и на отношение к кукле. Кукла была выведена за пределы дет-

ских комнат и потаенных мест в коллективные подконтрольные государству

детские локусы — дошкольные и школьные учреждения, детские дома и пио-

нерские лагеря. В игровом пространстве этих учреждений диалог взрослых

с ребенком происходил все реже. Именно там кукла становилась предметом

управляемой взрослыми игры. Но в приватной сфере любимая игрушка, без

сомнения, жила более многообразной жизнью, вне идеологизированых кано-

нов и навязанных клише.

С помощью куклы ее создатели пытались транслировать идеологемы о фи-

зически и духовно здоровом советском человеке: физическое здоровье пере-

давалось через форму тела, его пропорции, а нравственное — через выражение

лица, его «одухотворенность». Букли, напомаженные губы, отведенные в сто-

рону глаза, кружева в одежде воспринимались как черты «буржуазности», по-

рока, чрезмерного внимания к внешности. Открытая улыбка, прямой взгляд,

отсутствие лукавства и кокетства в выражении лица, а у кукол-военных — во-

левые и мужественные черты — таковы искомые характеристики облика со-

ветской куклы. Воплощение этих черт в кукольной модели «нового человека»

сталкивалось в процессе производства порой с непреодолимыми технологи-

ческими трудностями. Тем не менее кукла — уподобление идеалу советского

человека — представляла собой знаково-символическую инструкцию для само -

идентификации играющего ребенка, культурное послание взрослых детям.

Таки м образом, через куклу уточнялось отношение к биологическому телу, а

кукольная репрезентация советского человека стала одной из стратегий поме-

щения тела в социальное пространство и его определения, способом проекти-

рования идентичности.
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