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В статье рассматриваются перформативные
осно вания поэтических текстов в эпоху новых
медиа. Перформативность лирики в целом
возникает как на прагматическом уровне, че-
рез действие словом, так и на уровне интерме-
диальном, когда слово сопряжено с различны -
ми перформативными актами в поэтическом
перформансе. В связи с этим для анализа поэ-
зии, трансформированной новыми медиа,
предлагается категория медиаперформатив -
нос ти, подразумевающая, что действия в по-
добных текстах и медиагибридах производят ся
не толь ко с помощью слов и тел, но и с помо-
щью разнообразных медиа. В медиагибридах
Аристарха Месропяна медиаперформатив-
ность структурирует логику видеоигры и поэ -
тичес ких данных, а также особую консоль вос-
приятия их чита телем, открываясь командной
строкой и комбинируя символы и графические
элементы, когда сам процесс комбинирования
становится эстетически значимым действием
через медиа. В поэме «lem-(Михаил Тухачев-
ский)» Гликерия Улунова медиаперформатив-
ное мерцание меж ду памятью и зна чением,
повествованием и воплощением его механиз-
мов обнажает проб ле му соотношения субъекта
и властного дискур са, создающего историю,
понимание и обладание.
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In this article, the author examines the performative
foundations of poetic texts in the era of new media.
The performativity of lyrics in general arises both on
a purely pragmatic level, through action by word,
and on a level that can be called intermediate, when
a word becomes associated with various performa-
tive acts in poetic performance. In this regard, for the
analysis of poetry transformed by new media, the
author offers the category of media performativity,
which implies that actions in such texts and media
hybrids are carried out not only with the help of
words and bodies, but also with the help of various
media. In the media hybrids of Aristarkh Mesropyan,
media performativity structures the logic of video
games and poetic data, as well as a special console
for the reader's perception of them, opening with
a command line and combining symbols and graphic
elements, when the combination process itself be-
comes an aesthetically significant action through
the media. In the poem “lem-(Mikhail Tukhachevsky)”
by Glikery Ulunov, the media-performative flickering
between memory and meaning, storytelling and the
embodiment of its mechanisms exposes the problem
of the relationship between the subject and the dis-
course of power that creates history, understanding
and possession.
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1. Перформативность лирики и лирика 
перформанса

Перформативные основания лирики [Culler 2015: 125—131] — одна из централь-
ных проблем современной гуманитарной науки, с тех пор как классические
взгляды на репрезентацию были подвергнуты сомнению. По мысли Дж. Ости -
на, в перформативных высказываниях субъект «не просто говорит нечто, но
делает нечто» [Остин 2006: 264]. В связи с этим возникает тенденция апел-
лировать к тому, что «художественный текст не является просто автономной
единицей искусства, он — символическое действие в рамках определенного
культурного контекста и культурной практики, которая и делает его событием»
[Капичьяк 2018: 62].

Перформативность лирики объясняют или через ее ритуальную природу
и связь с «магическим словом», когда в ней возникает «непосредственное дей-

ствие словом, осуществляющее изменение… на саму коммуникативную си-
туацию общения» [Тюпа 2013: 114], или через коммуникативную, в которой
«стихотворения, как и перформативы, обретают смысл и культурное значение
согласно функциям, которые они выполняют в социальных контекстах» [Од-
норал 2022: 106].

Стоит учитывать, что начиная с эпохи авангарда поэзия стремится выйти
за рамки текста не только в область визуального, но и в область телесного, в свя -
з и с чем концепция Дж. Батлер, согласно которой перформативные акты пред-
ставляют собой и телесные действия, «при этом само понятие “перформатив-
ный” обладает двойным значением “драматический” и “автореферентный”»
(цит. по: [Фишер-Лихте 2015: 46]). По мысли Батлер, «телесные действия, на-
зываемые “перформативными”, не служат выражению некой уже существую-
щей идентичности, а скорее создают идентичность в качестве своего значе-
ния» (см.: [Там же: 47]). В этих обстоятельствах формируется семантика и
эстетика перформанса и перформативности. Э. Фишер-Лихте считает, что
«перформативность проявляется в сходстве перформативных действий со
спектаклем (перформансом. — А.М.), — так, перформативные тенденции в ис-
кусстве… привели к тому, что разные виды искусства стали приобретать черты
спектакля» [Там же: 50].

Таким образом, перформативность лирики возникает как на чисто праг-
матическом уровне, через действие словом, так и на уровне, который можно
называть интермедиальным, когда слово сопряжено с различными перфор-

мативными актами в поэтическом перформансе. В этом плане стоит вспом-
нить авангардистские перформансы, представляющие собой интермедиаль-
ную корреляцию [Ханзен-Лёве 2016: 40—42] между словесным и зрелищным
искусствами.

2. Новые медиа и интермедиальные корреляции
поэтического текста

Новые медиа и цифровая среда изменяют коммуникативные правила быто -
вания поэтического текста, погружая его в сферу иных информационных
отношени й:
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Поэтический текст пишется и публикуется в той же среде, где происходит мо не -
ти зация аффектов, там же, где нам предлагается моментально реагировать на
окружающее. Кроме того, сама цифровая среда может реорганизовывать сим   -
воличес кие отношения, тем самым переопределяя подрывающую работу поэ ти -
чес ко го, делая поэзию наиболее радикальным инструментом действия в насквозь
лингвоцентричной цифровой среде. Это положение поэзии в символическом
поряд ке современной цифровой культуры имеет под собой определенное мате-
риально-информационные основание. Если любые инерционные языковые фор-
мулы потенциально могут быть переписаны в поэзии, то, вмешиваясь в задан  ные
коммуникативные доксы, обнаруживая внеязыковой опыт как свой желан ный
гори зонт или последовательно избегая вышеперечисленного, поэзия проводит
в теле информации сигнальную систему альтернативных связей [Родионова
2021: 224].

Это же трансформирует и перформативную специфику лирики, порождая но-
вые типы интермедиального искусства, такие как медиапоэзия, или медиапоэ-
тический перформанс:

Медиапоэзия — это новое направление в современном искусстве, в котором со-
единяются новейшие технологии и поэзия, для того чтобы создать синтетичес -
кое произведение языкового искусства. Особую роль играет форма, материаль-
ность, или медиа, такого произведения. Средствами выразительности медиа-
поэтичес кого произведения становятся все чувственные аспекты реальности:
слух, зрение, прикосновение. Материальные свойства медиапоэзии делают ее
не словом, а событием, передать которое невозможно на бумаге или видео —
зрител ь его полноправный участник и соавтор. Новая поэзия включает в себя 
медиаарт, саунд-арт, сайнс-арт, в генеративное искусство и искусство перфор-
манса [Федорова 2014].

Однако возможна и обратная интермедиальная корреляция, когда медиапоэ-
тический перформанс влияет на само поэтическое произведение. Как и в пер-
формансе, в таких «текстах» (точнее сказать — медиагибридах) «тело не может
быть более соотнесено полностью ни лишь со своим живым “костяком”, ни
с медианосителем, оно существует в срединной зоне социального перформан -
са — интермедиального взаимодействия живого и цифрового. Тело обыденное,
тело уставшее, тело акционистское, тело страдающее, тело бастующее, тело
голо дающее, тело самоподжигающее…» [Осминкин 2017: 275]. В связи с этим
трансформируется и само действие словом, являясь и коммуникативным,
и те лесным, и цифровым действием, при котором «тело человека (поэтичес -
кого субъекта. — А.М.) и уподобилось гигантской мышке, или, точнее, гигант-
скому джойстику» [Манович 2018: 152].

Хотя этот тип поэзии и может быть описан в основных категориях пер -
формативности, а именно автореферентности и воплощения (embodiment),
чувствуется недостаточность, непроявленность медийной специфики такого
рода произведений. В связи с этим я предлагаю описывать их через категорию
медиаперформативности, подразумевающую, что действия в подобных текс-
тах и медиагибридах производятся не только с помощью слов и тел, но и с по-
мощью разнообразных медиа. 
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3. Цикл «big_data» Аристарха Месропяна: 
поэтические данные и консоли восприятия

Произведения Аристарха Месропяна не менее загадочны, чем его личность.
Биографических сведений о нем немного, одни исследователи считают его ге-
теронимом, другие — коллективным проектом [Войтовский 2022]. Известно,
что он автор песен группы «Залпом» и что на фестивале «Поэтроника-2022»
он был представлен сразу двумя людьми — вокалисткой уже названной группы
Ксенией Чигиной и субъектом в маске-балаклаве. Такая перформативная опе-
рация по деконструкции литературной социальности и поэтического субъек -
та возникает и в его стихах, в которых А. Белякова видит разрушение мифа
о поэте-пророке [Белякова 2021].

Довольно условно в них можно выделить две доминантные линии, пере-
плетение которых и создает медиаперформативность его поэзии. Первая, ориен -
 тированная на традиции экспрессионизма, трансгрессивного насилия (ассо циа -
ции могут быть многообразны — от Селина до Батая и Паланика), киберготики
Ника Ланда и эстетики core-музыки (deathcore, grindcore и т.п.), в более позд-
них медиагибридах дополняющаяся визуальным рядом в стиле произведений
художника Х.Р. Гигера:

3. xxx (infamix)

упругий от стыда
танцую на столе
друзья смеются
подруга навеселе
шучу, она вообще в говно
мы смотрим полнометражное кино
о том, как ангелы от…здили людей
и съели их сердца
рифмую до конца
чтоб походило на безобразные потуги отца
это мои стихи, делаю, че хочу
ироды е…ные
я сам буду их читать, вы вообще не нужны ни…я
вот такая вот атмосфера, улавливаешь?

(data_bearers: vestige)
[Месропян 2017]

В процитированном фрагменте можно увидеть, что трансгрессивное насилие
соседствует с распадом субъекта, деконструкцией письма до примитивистских
тенденций. Гротескную составляющую такого подхода как раз и усиливает вто-
рая линия, завязанная на включении медиасоставляющей. Многие тексты на-
чинаются с интерфейса командной строки, в структуру произведения вклю-
чаются хеш-ключи, log-файлы, язык программирования Unix, гиперссылки и
qr-коды:



262

Алексей Масалов

1. untitled

#10.15
#lang:RU
B:/linear/sys/shaft/hosts.tmp -wipe
B:/linear/sys/datarcv.exe
> ~H^ndering data: .tmp
> 94SF}G~AV%GG2?@
?KC@DLUWVEQ0KF>KC@DLUWVEQ0KF|O1GD*Z}H2QZV~08T{F8
> 焅 F b⌵ TD4(S嘶GنUӄÚ́_

(data_bearers: disciple)
[Месропян 2016]

К произведениям Месропяна вполне применимы не только концепция смысла
Й. Богоста, но и понимание их структуры как интерфейса поэтических дан-

ных, в которых работает в большей степени логика видеоигры, нежели клас -
сичес кого поэтического текста. Что я под этим имею в виду?

Во-первых, смысл возникает не посредством целостности некоего худо -
жественного мира, а через операции единиц, переплетающих фрагментарное
повествование (о смерти героя, апокалипсисе, изгнании и т.п.) с мерцанием
между различными медиа. Ср. с моделью смысла у Богоста:

…литературный текст мыслится Богостом как частный случай сложной системы,
который адекватнее интерпретировать через модель компьютерных игр, чем че-
рез призму классической семиотики. Богост описывает текст как поле сложных
операций, на котором тенденции к закрытию смысла и возникновению тотали-
зирующей системы (автор пишет о хайдеггеровском Gestell’e) постоянно вступают
в противоборство с тенденциями к открытию системы, poiesis’у, основанному на
операциях единиц [Ямпольский 2011: 82].

Во-вторых, это мерцание соотносимо с метаописанием: герои часто осознают
свое пребывание внутри интерфейса, субъект переплетает нарратив с коман-
дами программирования:

10. everything

: (подробность) справка из себя
действие письма (отменяет)
(больше никогда) уже запущена
разметка существа (поиск по реестру)
(так) — и был таков
(тик-так-тик-так-тик-
точно больше нет —
(блик горит в глазу и кто достать сумеет)
(наи)высшие права
(диск синхронизирован с облаком)
cleanmgr.exe /sagerun: 1

(data_bearers: disciple)
[Месропян 2016]
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В-третьих, процесс перформативного воплощения (embodiment) обнажает не
только телесность образов и персонажей (не случайно «data_bearers: vestige» на-
чинается со смерти героя на тот момент еще неопубликованного «data_bearers:
renegade» [Месропян 2018]), но и саму механику медиа, часто распадающуюся
параллельно образам разложения и распаду языка на «буквошум» [Войтов-
ский 2022], отмеченных исследователями:

(data_bearers: disciple)
[Месропян 2016]

В-четвертых, все это сопровождается логикой сеттинга, в которой кошмарные
локации, распад и гниение мира собираются в некую пронизанную кибернети -
ческими мутациями «шизоготику» (big_data: schizogothic). Такую логику обна -
руживает А. Белякова, считая «degeneration: overture» своеобразным эпилогом
дилогии «Происхождение собора» и «Ниспровержение собора» [Белякова
2021], этой же логике следует цикл «data_bearers», повторяющий и убиваю-
щий своих героев:

1. funeral

вчера мы похоронили главного героя data_bearers: renegade.
он тяжело умирал, плакал, обильно потел,
его последними словами были:
«картину перевесьте в кабинет
и окна застеклите; мне стравливать
комфорт и дискомфорт
не страшно. тебе страшно,
не так ли? тем не страшно,
кто видит одинаковые сны
по ночам».

(data_bearers: vestige)
[Месропян 2017]
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И в-пятых, произведения Месропяна организовываются через особую консоль

восприятия их читателем, открываясь командной строкой и комбинируя сим-
волы и графические элементы, когда сам процесс комбинирования становится
эстетически значимым действием через медиа (медиаперформансом). Не слу-
чайно, что эти тексты и читать возможно только «с экрана», так как публи-
куются они исключительно в сетевых изданиях.

Подобные медиаперформативные операции вкупе с эстетикой биопанка
и боди-хоррора развиваются и в последующих циклах Аристарха Месропяна
(«big_data», дилогия собора и «degeneration»), в которых подрыв эстетичес ких
мифов (о поэте-пророке, об автономии субъекта и т.д.) и расширение меди а-
инструментария (визуальный ряд, feat’ы и т.п.) соседствуют с усилени ем
темати ки распадающейся и гниющей реальности, исследующей не только
«“дег ра дацию”, “дегенерацию”, “разложение” технической основы языка (и ин -
фра структуры культурного обмена)» [Войтовский 2022], но и пугающие сто-
роны мира, пронизанного ужасом и перверсивным насилием.

4. Поэма «lem-(Михаил Тухачевский)» Гликерия
Улунова: межъязыковая нестабильность и экраны

большой истории

Выше я уже говорил о важном для эстетики перформанса понятии воплоще-
ние/embodiment, которое связано с материализацией означающего через тело
производящего перформанс [Фишер-Лихте 2015: 141—170]. В текстах Гликерия
Улунова такое медиаперформативное воплощение возникает и через материа-
лизацию медиума («детская задача» [Улунов 2019]), и через образность, син-
тезирующую телесное и машинное («200 000 стихов о насте»: «при копирова -
нии из неё вывалилось: https://vk.com/away.php?...» [Улунов 2020a]). Однако
наибольшей степени материализация достигает в поэме «lem-(Михаил Туха-
чевский)», где воплощается не столько «тело субъекта», сколько денотативные
и грамматические структуры, а также процесс (де)субъективации.

В кратком предуведомлении Улунов поясняет процесс создания и струк-
туру поэмы:

Уточню некоторые детали: осенью 2017 вместе с поэтом Дрёмовым мы начали
разрабатывать искусственный язык Билг, который получился сверхсинтетичес -
ким, а его грамматика — комбинаторной или даже алеаторной. Сразу же была
разработана фонетика и лексика, которой хватило на 2 стихотворения. В дальней -
шем в текстах использовалась система квази-Билга с русскими существительны -
ми, которые уже помещались в билговские условия существования. Данный текст
отличается от всех предыдущих экспериментов с этим языком тем, что пере воды
и некоторые комментарии встроены в структуру стихотворения и сущест вуют
с «оригиналом» в едином пространстве. Такое размещение (особенно с учетом
того, что для читателя это, скорее всего, будет первая встреча с Билгом) превра-
щает текст в последовательное саморазвертывание языка [Улунов 2020б: 100].

Квази-билг и два перевода (дословный и адаптивный) действительно обес-
печивают указанное автором «саморазвертывание языка», очуждая «большую
историю» и эпизод приговора Тухачевского к «высшей мере»:
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oot12-Сталин nie nen-hon-an-il-речь tav-“вы” . (знание see-(Тухачев-

ский nie et-(an-присутствие)))-ssoo12 Сталин nen-hon-an-il-речь tav-“я”.

денотат12-Сталин не 3л.ед.ч-прошедш.время-глагол-направленность_наружу-
речь кем_чем-“вы” . (знание кого_чего-(Тухачевский не какой-(глагол-присут-
ствие)))-относ.к_денотат12 Сталин 3л.ед.ч-прошедш.время-глагол-направлен-
ность_наружу-речь кем_чем-“я”.

|знание о том, что Тухачевский не присутствует принадлежит (во всех
смысла х) Сталину, Сталин говорил Тухачевскому не “вы”, а “я” | Сталин не мог
обращаться на вы, потому что он знал, что Тухачевский уже не присутствует, он
обращался к нему на я

<…>
[Там же]

Посредством подобных «воплощений» возникает эффект межъязыковой не-

стабильности: семантический перевод вариативен, а развитие нарратива па-
раллельно усложнению языковых конструкций. Большая история становится
экраном (напомню, что полная версия поэмы есть только в сети), и на этот эк-
ран проецируется перформанс насилия, которое производит сам язык, то есть
язык Сталина.

Параллельно этому в поэме возникает еще несколько эпизодов, один из
которых — эпизод «спора в одном из детских садов», расширяющийся до проб -
ле матики школьного канона/школьного обучения: «я был (относится к знаку)
свидетелем спора в одном из детских садов существующих как детский дом»
[Там же]. 

Погружение знака/денотата «Тухачевский» в подобную среду усиливает
проблематику истории как экрана, существование которой вне репрезентации
подвергается сомнению, равно как и существование самого субъекта. Этому
способствует и воплощение медиа «mklink “❚:\Tukhachevsky.txt” “ .txt”», «соз-
дать Тухачевского-текст как ссылку на неизвестный текст», «Htt_ps:/mikhаil-
tukhаchevskiy.su» [Там же], и развертывания «лингвистического перформан -
са» (в терминах Хомского) (цит. по: [Осминкин 2020: 120]):

я ma-an-использование tav-язык ton-затруднение посредством_

чего-(я nie ma-an-существование int-(et-ребёнок сад))

я 1л.ед.ч-глагол-использование кем_чем-язык посредством_чего-затруд -
нение посредством_чего-(я не 1л.ед.ч-глагол-существование где-(какой-ребёнок
сад))

|я не посещал детский сад и до сих пор мне трудно пользоваться языком | я
пользуюсь языком через затруднение, через то, что я не нахожусь в детском саду

<…>
[Улунов 2020б: 105]

Именно проекция насилия на экранах большой истории подрывает и возмож-
ность субъективации, становящейся чередой действий лингвистического пер-
форманса. Об этом говорит как нестабильная семантика денотата Тухачевский
(«жёлтый Тухачевский», «металлический Тухачевский», «Тухачевский на 70%»),
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так и невозможность «лирического героя» поэмы выйти из замкнутого круга
означивания этого денотата («я специально не смог заснуть: мною определяе-
мый знак Михаил Тухачевский»). 

В связи с этим межъязыковая нестабильность высвечивает не просто не-
доверие к языку, а невозможность вырваться из его «клетки насилия». Если
процессы субъективации и означивания воспроизводят механику насилия, то
подрывается и сама возможность свободной репрезентации:

ko an-речь ee-(et-ton-необходимость an-изучение see-язык)

кто глагол-речь кого_что-(какой-посредством_чего-необходимость глагол-
изучение кого_чего-язык)

|кто вообще сказал, что нужно учиться такой вещи как язык | кто рассказал
о необходимом учении о языке

ko an-речь ee-(et-ton-необходимость an-изучение see-п…ец)

кто глагол-речь кого_что-(какой-посредством_чего-необходимость глагол-
изучение кого_чего-пи…ец)

|кто вообще сказал, что нужно учиться такой вещи как пи…ец | кто рассказал
о необходимом учении о пи…еце

ko an-речь ee-(et-ton-необходимость an-изучение see-ничто)

кто глагол-речь кого_что-(какой-посредством_чего-необходимость глагол-
изучение кого_чего-ничто)

|кто вообще сказал, что нужно учиться такой вещи как ничто | кто рассказал
о необходимом учении о ничто

<…>
[Там же]

В этом плане стоит вспомнить, что на критике репрезентации строится совре-
менная анархистская теория. Так, Эндрю М. Кох пишет, что «существующий
политический порядок производится из языка репрезентации, который явля -
ется контекстуально специфическим и необоснованным в своем универсализ -
ме» (цит. по: [Поляков 2019]). В поэме «lem-(Михаил Тухачевский)» обнажение
лингвистического перформанса насилия как раз и обнажает замкнутый круг
воспроизводства насилия из означающих и означаемых, знаков и денотатов са-
мого языка, когда один-единственный знак/денотат «Тухачевский» тянет за
собой цепочку перформативных актов исторического и актуального насилия.

Отсюда и финал поэмы, когда материализация означающего (Тухачевского)
представляет собой деформацию исторической и личной памяти, воплощение
насилия и рессентимента и полное поглощение субъекта властным дискурсом:

мы nie veent-tamm-an-обладание tav-улица и мы ton-(мысль see-

(мы-net-per34 oot-один))

мы  не  1л.мн.ч-прошедш.продолж-глагол-обладание   кем_чем-улица   и   мы
посредством_чего-(мысль кого_чего-(мы-не-есть34 34-один))
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|у нас не было улицы и мы думали, что нас больше, чем один

у нас не было звания маршала и наград, чтобы залатать воздух

однажды нас заселят в новые квартиры и над нами взойдёт новое солнце
им. Михаила Тухачевского

как много там будет дышать, орденов, медалей, заснуть

и как мало памяти

приходит письмо от Михаила Тухачевского, кидаю в спам и больше не сплю

бросаюсь к компьютеру, открываю папку со спамом,

Михаил Тухачевский не может быть автором

[Улунов 2020б: 107]

Д. Ларионов считает, что Улунов в этой поэме «лишает историческую драма-
тургию все более отдаляющегося прошлого какого бы то ни было истока, ори-
гинала, показывая, как насилие появляется словно бы из ничего, из безвоз-
душного, не мотивированного никакой семантикой, из пустоты» [Ларионов
2020]. Продолжая эту мысль, можно отметить, что насилие в этой поэме воз-
никает именно в процессе означивания, в перформативных актах, запускаю-
щих дискурс насилия, что невозможно было бы выразить только естественным
языком, это насилие воспроизводящим.

Таким образом, делая сам язык и историю медиумами, экранами, Улунов
в этой поэме добивается материализации грамматических структур и дено -
тативных единиц исторической памяти, показывая, как насилие рождается
в процессах репрезентации. А медиаперформативное мерцание между памятью
и значением, повествованием и воплощением его механизмов усиливает проб -
лему соотношения субъекта и властного дискурса, создающего историю, по-
нимание и обладание.

5. Итоги: между машинным мимесисом 
и дигитальным катарсисом

Эпоха новых медиа повлекла за собой трансформацию поэтической субъектив-
ности, а их вторжение в искусство перформанса — трансформацию поэтической
техники. И когда «в электронной поэзии линейные элементы — слова и конст -
рукции — распределяются по поверхности экрана, подчиняясь пространст вен -
ной логике, а не логике последовательного чтения, навязывающей определен-
ную точку зрения, готовую концепцию субъекта» [Корчагин 2020: 376], тог да
же изменяется и перформативные основания поэтической коммуникации.

В рассмотренных медиагибридах Аристарха Месропяна и Гликерия Улу-
нова центральной темой становится насилие, перверсивное и дискурсивное,
преломленное через механизмы машинного мимесиса и перформативность
самих медиа. Стоит задаться вопросом, почему так происходит.

С одной стороны, это следствие той совокупности проблем, на которые ука-
зывает К. Корчагин, говоря о языке травмы: «…это проблема языка насилия и
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его возможных культурных репрезентаций… проблема переосмысления поэти -
ческого субъекта как обладающего телом, с которым могут происходить разные
(как правило, болезненные) трансформации, и проблема того эсхатологичес -
кого горизонта, что часто вводится в поэзию при обращении к различного рода
катастрофам» [Корчагин 2015: 285].

С другой стороны, это естественная реакция на нормализацию насилия
и ци низма в постсоветском обществе 2000—2010-х годов, когда «государство
и государственные медиа на наших глазах “национализировали” и пытают -
ся свести воедино разошедшиеся было по рукам языки насилия» [Ларионов
2014].

В этом плане поэзия стремится обратно апроприировать тему и языки на -
си лия, соединив их с логикой новых медиа и видеоигр, подготавливая читате -
ля к дигитальному катарсису под воздействием медиатриггеров. Не стоит,
конеч но, преувеличивать роль поэзии и ее возможностей по эмансипации
субъекта, особенно в 2023 году. Однако эффект очуждения дискурсивного на-
силия, вплетение логики ужаса и технологического хоррора в художествен -
ные практики если не делают медиа безопасными (они все еще инструмент
пропаганды и доставки картин насилия в прямом эфире), то хотя бы дают воз-
можность переизобрести способы нашего взаимодействия с информационной
средой.
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