
намеченная в конце книги сравнительная перспектива могла бы быть расши-
рена, особенно учитывая, что в россии начала хх в. не только реципировались ру-
ководства для скаутов, но и выходили в переводах колониальные романы Фаль-
кенхорста, вёрисхофер и других авторов, не только немецких. некоторые из этих
книг продолжали издаваться в советское время, стимулируя появление отечествен-
ных аналогов, другие же в силу специфики содержания стали переиздаваться
только в постсоветскую эпоху22. имел ли кризис имперских приключенческих нар-
ративов влияние, сопоставимое, скажем, с воздействием детективов на восприятие
власти в россии хх в.? Этот вопрос еще надо исследовать.
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общая цель международного проекта кати Парппей и Булата рахимзянова все еще
видна. о нем приходится говорить с полным осознанием условий его реализации—
конфронтация, война, новые барьеры… в теоретическом введении составители
формулируют основы имагологии, науки об образах, определяющей свой предмет
в особой нише между областями психологии, эстетики, антропологии и идеологии.
Этот ряд сам по себе воспроизводит довольно оптимистический фрейм науки, соз-
данный в трудах рубежа XX–XXI вв., когда сомнения еще не перевесили теорий
социального конструирования. Среди первоочередных спутников Парппей, рахим-
зянова и их коллег по проекту — Эдвард Саид, Стюарт холл, олави Фельт, Дэвид
ратц. их объединяет убеждение, что образы могут не просто возникнуть и долгое
время пребывать в коллективном сознании, но и вкладываться в него целенаправ-
ленно при помощи определенных технологий. общей концептуальной рамки «об-
разов…» не коснулись ни ирония антропологов школы Ежи Бартминьского в от-
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22 так, например, впервые переведенная еще до революции трилогия Фалькенхорста
«африканский кожаный чулок» была переиздана в 1992 г. в луганске тиражом
200 тысяч экземпляров, а уже в 1994 году появилось московское издание в серии-
продолжении «Библиотеки приключений». впоследствии Фалькенхорст еще не раз
переиздавался разными российскими и украинскими издательствами, нетрудно
найти его сочинения в книжных магазинах и сегодня.



ношении «национальных стереотипов» (стереотипизация — трудноуловимый ме-
ханизм, ему на смену антропологи предлагают «стереоскопическую» оптику), ни
хайдеггерианский пессимизм ханса ульриха Гумбрехта (его концепты «настрое-
ний» и «латентности» нацелены на подрыв классической герменевтики), ни пла-
стичные логики «идентификации без групп» в духе роджерса Брубейкера (далеко
не все социальные образы и идентичности вообще имеют какую-либо референцию
и призваны ее выстраивать).

теория образа при изучении тревожащих успехов
нашего времени в механизмах расчеловечивания упло-
щается и прямолинейно отвечает своим задачам. Если
необходимо превратить человека в подопытного кро-
лика или таракана, то это удается всякий раз без осо-
бого труда — путем прямой дегуманизации: «в ито ге
энемификация (конструирование образа врага) может
привести к полной дегуманизации “другого”, вплоть
до того, что “они” открыто приравниваются к живот-
ным и даже насекомым-паразитам» (Парппей и рахим -
зянов, с. 16). конечно, имагология не призвана упро-
щать картину, и авторы прекрасно отличают, скажем,
перенятый у Советского Союза упрощенный обра з
единой многонациональной россии в сегодняшнем
официозе от сложных межэтнических, межконфессио-

нальных, межкультурных и межграничных политических конфликтов эпохи Сред-
невековья и раннего нового времени. Другие авторы сборника используют и неко-
торые иные научные термины для определения инаковости: «приемы описания»
(М.в. Моисеев, с. 98 и след.), «топосы» (н.и. храпунов, с. 239–240), «дискурсы»
(Д. Гутмейр-Шнур, с. 265 и след.), «изобразительные и словесные средства» (о.Ми-
нин, с. 448), «взгляды» (и.С. ратьковский, с. 534). арбитрами для определения
предмета имагологии применительно к прошлому россии (российской империи,
руси и русских земель) служат работы таких историков-антропологов, как Эдвард-
льюис кинан, Майкл ходарковский или Дэвид Схиммельпеннинк ван дер ойе.
акцен т в их исследовании делался на гибком подходе имперских властей россии
к зада чам «собирания земель». Принципы мягкой силы, шаг вперед— два назад,
умолчания (культурная скотома, damnatio memoriae) и переоблачения в Другого
(«Да, скифы — мы! Да, азиаты — мы…») воспринимаются в рамках этого подхода
как особая стратегия доминирования.
основной объем книги состоит из пятнадцати глав, разбитых на три неравных

(по числу авторов) блока (части I–III). в каждом блоке свой сегмент имагологиче-
ской конструкции и свой тематический пласт, охватывающий тот или иной аспект
«образа “Другого”» (и образа врага) в истории россии со времен ивана Грозного и
вплоть до революции 1917 г. и генерала лавра Георгиевича корнилова. у каждо -
го — еще и свои комментаторы, предваряющие тексты по узким проблемам об-
щими соображениями, из которых трудно было бы составить единство, подводя-
щее, например, каждый отдельный блок книги через эти обобщения к вводным
ремаркам составителей. но общие логики в структуре книге все же соблюдены. 
итак, часть I посвящена формированию прототипов, и ее авторы — Чарльз

Гальперин, Яакко лехтовирта, М.в. Моисеев и рикарда вульпиус, а роль key-
speake r’а взял на себя Дэвид Гольдфранк. Первый блок, таким образом, явно тяго-
теет к незапамятной «древности», когда и возникали «прототипы» Других. в этом
смысле вполне логично, что первые два автора — видные специалисты по ивану
Грозному, авторы монографий о его правлении. третий автор — знаток кочевых
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культур раннего нового времени, в особенности ногайской орды, а четвертый хотя
и выбивается из общего ряда, но очень удачно венчает первый блок историей ино-
земцев, иноверцев и новокрещен в россии XVII–XVIII вв. По пять авторов во вто-
рой и третьей частях сборника. Часть II раскрывает тему обозначения «внутренних
Других». Ее авторы — Ю.Г. акимов, в.Д. Пузанов, н.и. храпунов, Д. Гутмейр-Шнур
и М.Ю. Щербакова, а автор вводных слов — Майкл ходарковский. здесь охвачен
огромный период с XVII по начало XX в. и широчайший диапазон культур — соот-
ветственно, Сибирь, Джунгария, крым, кавказ и российские евреи. наконец, ав-
торы части III, посвященной «Другим» в эпоху противостояния и кризиса, — спе-
циалисты по «рубежу веков» а.М. резвухина, а.и. резвухина, С.а. троицкий (им
принадлежит первая из глав), иммо ребичек, Йоханна вассхольм, олег Минин,
а.а. авдашкин и и.С. ратьковский. комментатор раздела — Стивен норрис. темы
продуманы под еще одним особым углом зрения: принцип фокусировки на сей
раз не генетический и не географический, а скорее нишевый и субкультурный.
в первой главе изучаются зооморфные метафоры в конструировании образа врага
в 1890–1905 гг., во второй — «голодные и непохожие» в период голода 1891–
1892 гг., затем культур-фронтирная тема — русские как враги в великом княжест -
ве Финляндском на узком хронологическом участке 1899–1900 гг., сатирическая
пресса 1906–1908 гг. в репрезентации врагов и союзников монархистов, образ ки-
тайской «желтой опасности» (в наше время сказали бы: угрозы) и, наконец, репре-
зентации военных в «последний год жизни генерала корнилова».
Этот проект вполне уместен в наши дни как своими многогранными оптиками,

разрушающими в калейдоскопический узор монолитные конструкции идеологий
в духе «элитной» истории идей или «сермяжной» классовой перелицовки источ-
ников, так и холодной хирургией идеологий насилия. клоки подзабытых в науке
концепций «своего пути» здесь и там свисают в статьях и обобщениях, напоминая
о том, что специалисты все еще занимаются «русской историей», потому что ее по-
ложено изучать все же отдельно от «всеобщей». но с первых же слов в методоло-
гической части, а особенно многогранно — в ремарках комментаторов разделов и
в специальных статьях, очевидно внимание к общемировым контекстам развития
местных имагологических тенденций, и прежде всего — образов врага. россия —
модерная страна, испытавшая все «прелести» модерной культуры и модернизации,
включая имперские идеологии, колониализм, религиозную нетерпимость и иные
формы дискриминации.
в томе содержится множество частных наблюдений, среди которых есть как

весьма интересные, так и не вполне убедительные. взять первые же главы: образ
врага в лице иудеев, татар, поляков, литвинов, иноземцев. Формирование прото-
типов очень уж прямолинейное — напомню, что в антропологии, психологии, со-
циологии и интеллектуальной истории наших дней немыслимо видеть формиро-
вание стереотипов или стереоскопических идентичностей как однонаправленный
и бесконфликтный процесс. к этому же возражению подталкивают и многочис-
ленные соображения авторов отдельных глав. кто и как мог на практике принять
стереотипы татарина, ойрата, еврея или литвина, если эти стереотипы проти-
воречили повседневному опыту межкультурного общения? и как тогда работает
сценарий «открытия» культуры в реформах Петра I и его наследников на поприще
модернизации? Если эти дискурсы не препятствовали энемификации, то в каких
случаях этот концепт пригоден, а в каких не работает или является аналитической
декларацией и в своем роде рабочей гипотезой? возможно, перед авторами была
поставлена во многом нерешаемая задача, с которой каждый участник проекта
справлялся в меру своих возможностей и информативности источников. но все
же— предыстория встроена в историю, а история венчается развязкой. 
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Подлинная развязка по хронологии расположена сильно дальше, чем «дотя-
нулись» своими историческими рамками последние статьи сборника, и это позво-
ляет надеяться, что у проекта будет продолжение или некий аналог с охватом и
боле е поздних сюжетов, и, возможно, еще более радикальных проявлений россий-
ской имагологии. исследования, посвященные образу врага в советской культуре,
в эпоху Чеченских войн, войны в Грузии, Сво и в идеологии современной рос-
сии, — это неотрывная часть той картины, в которой историзация создает череду
мостов и последовательностей внутри проекта, интересно и обещающе реализо-
ванного под руководством Парппей и рахимзянова.
вводные слова к разделам являются вполне самостоятельными высказыва-

ниями. их можно было бы даже рассматривать как попытки дезориентировать чи-
тателя. обратимся к начальному разделу. Гольдфранк пишет о неведомом авторе
«Повести временных лет»: «в первой части Пвл летописец с отвращением опи-
сывает языческие обряды славян <…>, после чего обрушивает свой гнев и на при-
шедших проповедовать свою веру иудеев, мусульман и латинян» (с. 33). Почему
«с отвращением»? Почему «обрушивает свой гнев»? у летописцев очень разнятся
эмоции по поводу славян-язычников и несходны мнения об авраамических кон-
фессиях, из которых религия «латинян» на момент создания «Повести…» все еще
с трудом отделялась от «веры греков». или фактическая неточность о лицевом
своде ивана Грозного: «в Своде сохранилось в общей сложности более 16 тысяч
завершенных, неоконченных либо переработанных иллюстраций» (с. 35; ср. с. 68–
70). нет, их было «в общей сложности» в момент завершения работ 16 тысяч, а со-
хранилось до наших дней значительно меньше. образ татар в период покорения
казани и астрахани — был ли он конфликтный и противоречивый или здесь столк-
нулось множество взаимных оценок (московиты для воинов-татар — прежде всего
рабы-гяуры), в которых по каким-то неведомым для многих современников при-
чинам возникла вполне модерная идея полной и окончательной христианизации
казани, Поволжья, крыма, а у кого-то — османской империи и всего мира. и уж
слишком оптимистично представлена в очерке Гольдфранка роль Петра I в «серь-
езном ускорении» культурных трансформаций россии и «полезных контактов»
с католиками и протестантами. Больное место первой части книги: первые три
главы далеки от сюжетов, касающихся контактов с западнохристианскими конфес-
сиями, тогда как на четвертую главу возложена непосильная задача — освещение
не только обращения страны к Европе и модерну, но и отката от азии и от не-
модер на. конечно, к этой логике глáвы Гальперина, лехтовирты и Моисеева не
подводят — и ее отнюдь не подтверждает работа вульпиус. Гораздо ярче эта логика
проявлена в статье М.Ю. Щербаковой о еврейской этнографии XIX — начала XX в.,
относящейся ко второй части, и в нескольких статьях третьей.
как было отмечено выше, на совести составителей тома и авторов кратких

обзо ров трех его разделов лежит выбор исследовательской оптики. Было бы оши-
бочно полагать, что все они — два «мотора» и три интерпретатора проекта — еди-
нодушны в трактовке основного его предмета. Скажем, от оптимистической мето-
дологии Парппей и рахимзянова заметно отстоит вводная статья ко второй части,
написанная ходарковским. Если следовать логике этого специалиста по истории
кочевых народов Евразии и российской имперской политике, то образов Других
у российских русских долгое время просто не было, особенно на азиатском направ-
лении — в отношении многочисленных народов, для описания которых так и не
возникло ни соответствующих наук, ни желания что-то про эти науки знать. в та-
ких условиях было бы затруднительно воспринимать «образы» этих соседей и сво -
их внутренних «инородцев» как нечто устойчивое и «конститутивное». Последнее
понятие служит здесь напоминанием еще об одном ценном достижении антропо-
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логии поздней гуманистической эпохи (или ее заката). ивэр нойманн создал ряд
трудов, представляющих россию в европейской этнографии и политической мысли
как «конститутивного Другого», зеркальную структуру, служащую для само иден -
тификации не меньше, чем для доминирования над Другим (в данном случае— для
научного «освоения» россии)1. в одном из недавних проектов ивэр нойманн и
Эйна р виген представили широкую панораму «степных» отражений2. вспомним
и другие проекты, нацеленные на переосмысление кочевого Другого в российской
истории, — книги Байана Боука3, Стивена Сэбола4, кристофа витценрата5.
Этот же баланс между само-познанием и друго-познанием лежит в основе ряда

«невозможностей» наших дней: невозможно свести к готовым формулам диамет-
рально противоположные подтексты Другого в концепции М.М. Бахтина и в по-
стколониальных исследованиях, взаимной познаваемости субъектов у Гегеля и
Гумбрехта, задач этнографической и политической классификации московитов

в рамках европейской интеллектуальной традиции и расширения этой традиции
при участии московитов (этот диалог невольно выстраивается в наши дни на рас-
хождениях между концепцией Маршалла По и его продолжателей-критиков)6.
в россии ситуация затруднена выраженным отсутствием университетского и уни-
версалистского гуманитарного дискурса вплоть до позднего XIX в. и до наших дней
(периоды «оттепели» в этих сюжетах были столь краткосрочны и неплодотворны,
что ими можно пренебречь). концепция ходарковского наносит именно такой бо-
лезненный укол попыткам окультурить те объективации Другого, в которых вслед
за нойманном допустимо видеть череду зеркальных самоидентификаций власти,
элит, просвещенных интеллектуалов, революционеров, консерваторов или ранних
российских субкультур. 
отчаянию ходарковского нет предела, и только этим может объясниться, на

мой взгляд, его тяга к пессимистическим обобщениям, столь же далеким от реалий,
как и обратная крайность. например: «и поскольку исторически религиозное об-
ращение инспирировалось российским государством, “исконная терпимость”, при-
писываемая иногда русской православной церкви, не имела ничего общего с самой
церковью и объяснялась исключительно государственной политикой. на протя-
жении большей части российской истории православная церковь действительно
была служанкой государства» (с. 161). нет, это не так. ни вассиан рыло на угре,
ни митрополит Филипп в отроче монастыре, ни патриархи иов, Гермоген, никон,
иоаким или адриан, ни старообрядцы, ни Стефан Яворский, Феофан Прокопович
или Димитрий ростовский, ни собирательный герой н.С. лескова Савелий тубе-
розов, ни к.П. Победоносцев отнюдь не подписались бы под словами ходарков-
ского. а из российской православной церкви их имена не вычеркнуть — разве что
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к.П. Победоносцева, поскольку он был не только формальным главой церкви, но
и идеологом империи, или протоиерея Савелия, да и то не потому, что он фиктив-
ный и собирательный исторический персонаж, а скорее как раз по воле лескова,
который стремился провести своего героя через тяжелейшие испытания («ис-
кусы») своего века.
все говорит не в пользу «государственной политики», а скорее — большого мо-

дерного проекта, к которому российские власти и простые жители волей-неволей
присоединились. на государственных служилых людей, церковных и академиче-
ских деятелей, авторов травелогов и этнографов оказывали самое разное влияние
схемы, знакомые по классическим модерным экспериментам над Другим: репре-
зентации в летописях и самосознании носителей власти (о чем пишут авторы пер-
вой части), принципы «богоданного» присоединения к Москве и налогообложения
«диких» народов (Ю.Г. акимов), выпадение из нормализации Другого в случае ой-
ратов (в.Д. Пузанов), приближение природы человека к первобытному «зверю»
в российском крыму в духе Ж.-Ж. руссо (н.и. храпунов) или ориенталистское до-
минирование над «отсталым» российским кавказом при помощи фотоискусства
(Д. Гутмейер-Шнур), навязанный и даже примеренный на Себя ориентализм в слу-
чае с евреями за чертой оседлости (М.Ю. Щербакова). 
не меньший интерес представляет комментарий С.М. норриса к статьям

третьей части. необычно даже для саидовской традиции радикального антиколо-
ниализма звучат слова о том, как внутренние культурные границы и различия вы-
свечивались благодаря войнам, в которых отношение российских интеллектуалов
и обывателей к внешнему врагу нередко смещалось за грани человечности. Со
ссылкой на книгу ольги Майоровой «из тени империи» (2010)7 норрис пишет:
«всплеск интереса к этнографии и истории по-своему усугублял эти различия, так
как способствовал выдвижению на передний план понятия “русскости” и его даль-
нейшему осмыслению как признака превосходства над прочими, менее цивилизо-
ванными народами» (с. 340). иными словами, в конце XIX в. мы все еще обнару-
живаем себя на стадии прообразов, возможно, чуть более рафинированных, чем
«прообразы прообразов» XVI в. однако к проблемам идентификации в XVI в. до-
бавляется стратегический ресурс: войны, насилие, этнографическое доминирова-
ние над внутренними «дикарями», национализмы окраин начинают сказываться
на попытках идентифицировать имперское или национально-имперское целое.
заключительная часть производит общее впечатление медицинской карты

с диагнозом необратимой терминальной деградации. имагология уступает место
афазии, патологическим сценариям, формирующим зооморфные образы врага
в канун и во время русско-японской войны, иногда с учетом некоторых культурных
ландшафтов карикатурного Другого (а.и. резвухина, ал.и. резвухина, С.а. троиц-
кий), образ единого надэтничного, надконфессионального горизонтального сооб -
щества у русских и татар на фоне общеимперского голода (и. ребичек), образ стран-
ствующих по великому княжеству Финляндскому русских «шпионов и агитаторов»
сразу после подписания николаем II Февральского манифеста 1899 г. о русифика-
ции и его обнародования в Финляндии (Й. вассхольм), сатирические эскапады
поли тических оппонентов в реакционной правой прессе в годы консолидации
право-реакционной идеологии против «жидов, их прихвостней, левшей, кадюков,
анархистов, бомбистов и тому подобной твари» (о. Минин, цит. из журнала «кнут»
на с. 457), расистские фобии перед «желтой опасностью», якобы исходящей из Япо-
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нии, китая и вообще с востока (а.а. авдашкин) или превращение генерала кор-
нилова из «своего» и «спасителя отечества» во властолюбивого диктатора, а затем
в изуродованное взрывами и сожженное «около скотобойни» тело (и.С. ратьков-
ский, цит. со с. 556).
Патология — не приговор, а диагноз, и подобный угол зрения вполне оправдан

в рамках имагологии, науки о воображении. конечно, это не значит, что мы авто-
матически согласимся со вкусовыми и не всегда взвешенными оценками. Пред-
определены ли они формулировками авторов статей? Это одна из проблем обра-
зовавшегося в сборнике внутреннего диалога. Сама логика подбора статей, сам
порядок сюжетов наводят на мысль, что чем дальше во времени и чем ближе к со-
временности продвигается российская имагология, тем ее предмет все дробнее, все
менее связан с истоками и прообразами изучаемых «образов», тем труднее вооб-
ражение идеологов, потребителей и проводников идеологий «достает» до истоков,
заложенных в более ранние эпохи и все меньше в них нуждается. вчитываясь в тек -
сты статей, мы обнаружим не только дискуссионные, но и лишь едва намеченные
построения, в которых от выводов не больше, чем в рабочих гипотезах. например,
Ю.Г. акимов сравнивает русских в Сибири и испанцев в Мексике и Перу. Едва ли
не в духе Sonderweg звучит следующая формулировка (без единой ссылки на ли-
тературу по обоим огромным правоведческим сюжетам): «там европейцы принуж-
дали индейцев играть по их правилам, например, ставить тотемные знаки на до-
говорах, составленных по европейским стандартам, то есть как бы подписывать их,
хотя индейцы не понимали их смысла. Что же касается “символических актов”, за-
имствованных у индейцев, то они не имели юридической силы (например, за ин-
дейцами в целом не признавалось юридических прав на землю)» (с. 184)8.
не менее загадочен пример из статьи в.Д. Пузанова, в которой также нет ни

ссылок на литературу по обсуждаемому в ней вопросу, ни анализа первоисточни-
ков: «на юге русское государство и джунгары фактически приняли ситуацию двое-
данства, когда тюркские группы вынуждены были платить дань как русским, так
и ойратам и таким образом быть в подданстве сразу двух государств» (с. 209). Что
значит быть подданным «сразу двух государств»? Это нетривиальный политичес -
кий сценарий, но — поскольку границы предмета здесь, как и в других статьях,
весьма непрозрачны, и образ Другого всякий раз обнаруживается то в одной куль-
турной нише, то в другой — никаких пояснений о «двоеданстве» в книге нет. 
не вызывает согласия (или не кажется проясненной) ремарка М.Ю. Щерба -

ковой об отношении русского «фольклора» к евреям: «образ еврея как “другого”
присутствует в славянском фольклоре, уходящем корнями в христианские и до-
христианские верования, этот образ вплетен в систему народных сказок и мифов,
содержащих распространенные стереотипные представления о евреях» (с. 300). за
бесспорной данностью, кроющейся в этом обобщении, совершенно непонятно, ка-
кой именно «фольклор» здесь подразумевается и куда именно он «уходит корня -
ми». источники фольклорных сказаний модерной эпохи, особенно в теме, доволь -
но далекой от какого-либо «славянского фольклора» (что бы мы ни понимали под
этой также весьма дискуссионной сущностью), не поддаются подобным обобще-
ниям, тем более что за ними вырастают чудовищные образы непонятного и чаще
всего псевдонаучного происхождения: славянское язычество и славянское христи-
анство. нет ничего более модерного, чем «древний фольклор». 
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Эксцесс политкорректности можно было бы увидеть в том, как сформулиро-
ваны выводы в статье и. ребичек о восприятии голода 1891–1892 гг. российским
чиновничеством: «Порой чиновники, подобно [чиновнику петербургского особого
комитета по оказанию помощи пострадавшим н.а.] тройницкому, настаивали на
существовании культурной иерархии, но отнюдь не для того, чтобы противопоста-
вить татарам положительный образ русского крестьянина. Скорее, они желали та-
ким образом подчеркнуть культурное превосходство в рамках единого сообщества»
(с. 412). как же можно было бы, по мнению автора, подчеркнуть культурное пре-
восходство русских крестьян над татарскими (даже «в рамках единого сообще-
ства») без противопоставления образов русского и татарского крестьянина?
Парадокс книги в целом и ее разноликих разделов по отдельности виден и в од-

ном из самых ее «сильных» тезисов, неоднократно повторенном разными словами.
Главный Другой российского княжества-царства и российской нации-империи —
это евреи. в конце XV — середине XVI в. российские церковные и светские власти
сделали все возможное, чтобы выдавить иудаизм и иудеев из страны, создать сте-
рильное антииудейское сообщество, что удавалось и в отдельных современных им
европейских и арабских сообществах. однако с разделами речи Посполитой и вве-
дением в 1791 г. черты оседлости этот «образцовый» Другой вновь ворвался в рус-
скоязычное самосознание, наводнив его фобиями и фантомными переживаниями.
в рассмотренной книге не нашлось ни одной специальной работы, которая бы на-
прямую проговорила этот латентный источник имаго-воображения. Даже те ав-
торы, которые вскользь упомянули российских евреев или евреев в россии, говорят
не об иудеях и иудаизме в российском воображении, а либо об уже сложившейся
«отсутствующей структуре», либо о том, как сами евреи воплощали или перево-
площали свой этнографический автопортрет. отсутствие евреев в воображении не-
возможно приписать афазии, поскольку это отсутствие не вызывало устойчивых
компенсаций и других проявлений вычеркнутой ответственности со стороны рос-
сийского культурного воображения. однако само это отсутствие, как представ-
ляется, составляет характерную особенность модерного проекта, заслуживающую
специального исследования, даже если оно обречено на месте замалчиваний и по-
давлений обнаружить подлинное отсутствие.
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