
Чужак и фронтир созданы друг для друга; они создают, поддерживают и сохра-
няют друг друга. Чужак скорее образ, нежели понятие, предложенный Г. зим-
мелем для обозначения такого социального типа внутри единого и определен-
ного границами социального целого, который «приходит сегодня и остается
на завтра» [зиммель 2008: 7—13], который привносит (извне) в размеренную
традицией и повседневными привычками жизнь этого целого нечто новое, не-
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определенное, беспокоящее и порой раздражающее. Уже одно это делает наше
отношение к Чужаку неоднозначным и, можно сказать, парадоксальным. 

С одной стороны: Чужак — пришелец из мира «по ту сторону границы»,
которая, хоть и не является непроницаемой, но все же служит защитой и сви-
детельством «нашего» порядка, его определенности и надежности. Чужаки,
нарушившие эту границу, подозрительны и даже опасны: 

нам кажется, что, снявшись с насиженного места и придя к нам, они совершили
подвиг, но именно это заставляет нас подозревать, что они обладают какой-то
ужасной, мистической силой, которую мы не можем отразить, какой-то хитро-
стью, которую мы не в силах разгадать, мы вынуждены предполагать, что они…
могут использовать свое страшное превосходство в ущерб нам. В их присутствии
мы чувствуем себя неуверенно; мы полуосознанно ждем от них поступков опас-
ных и отвратительных [Бауман 1996: 65].

Но в то же время неопределенность Чужака представляет его свободным от
устоявшихся в данном сообществе (имеющем в том числе и территориальную
границу/определенность) категоризаций и идентификаций. Этой свободы он
достигает прежде всего свободным перемещением в пространстве, свободным
пересечением границ различных обществ и культур, оказываясь между этих
границ: «маргинальный человек» (как теперь называет Чужака р. Парк) — 

это тип личности, возникающий там и тогда, где и когда из конфликта рас и куль-
тур  рождаются новые общества, народы и культуры. Та же судьба, которая обрек -
ла его жить одновременно в двух мирах, принуждает его принять в отношении
миров, в которых он живет, роль космополита и Чужака. На фоне своей культур-
ной среды он неизбежно становится индивидом с более широким кругозором, бо-
лее острым интеллектом, более отстраненной и рациональной точкой зрения
[Парк 2011: 240]. 

Каким образом Чужаки/маргиналы оказываются «между границ», что дела -
ет возможным продолжительность такого «промежуточного» сущест вования
в пересечении форм и констелляции разных границ? Граница (border) — фи-
зическая, политическая, культурная, символическая — средство пространст -
венного упорядочивания социальной жизни, результатом кото рого выступа -
ет определенность «экологического» (пространственного), по литического/
социального и культурного/морального порядков. Центральная проб ле ма
(пост) современного общества и национального государства — от сутствие кон -
груэнт ности границ национальной культуры, резидентности и полити ческо -
го сообщества граждан — все больше разрешается на уровне инди видуального
«номада», с точки зрения его права на выбор конкретной комби нации этих
компонентов его идентичности (культуры, гражданства, терри тории). 

массовая, атомизированная мобильность способствует «разгерметизации»
национального государства, которое все менее способно эффективно ис пол -
нять функцию исключения и контроля определенности границ. Выразите-
лями и агентами трансгрессивных феноменов становятся умножающиеся раз -
но видности маргиналов, локализованных между границ, совмещающих и
релятивизирующих границы, воплощающих культурный конфликт в своей
идентичности. Но и в положении маргинала границы сохраняют статичность
и определенность; наложение, пересечение, комбинация границ, вписанных
в социальный порядок и являющихся инструментом упорядочивания, присут-
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ствует на «заднем плане» порядка, в неактуализированной «серой» зоне или
даже является «слепым пятном» в упорядоченном целом. 

Когда же такое промежуточное (неактуализированное) пространство, где
помещаются маргиналы, становится определенным, наблюдаемым и темати-
зируемым? Это происходит, когда границы приходят в движение, когда они
становятся мобильными в определенных социальных обстоятельствах. Стати-
ческая неопределенность положения Чужаков — между границ — приобретает
динамику в процессе социального изменения. Граница в движении становится
«фронтиром», а Чужаки выступают основными агентами фронтира. «Границы
современных государств, — считает Э. Гидденс, — все больше становятся фрон-
тирами, благодаря связям с другими регионами и вовлеченности в различного
рода транснациональные объединения» [Giddens 1998: 130]. 

Что же такое «фронтир»? Как он соотносится с «границей»? И чем чревата
мобильность фронтира для его агентов — Чужаков-маргиналов-первопроход-
цев-фронтирсменов-пионеров? многочисленные попытки уловить сущность
фронтира можно (сильно сокращая количество имеющихся определений) про-
следить уже по словарным и энциклопедическим обобщениям2. 

Классическому латинскому frons, frontis соответствует значение «лоб»;
в расширительном значении термин стал использоваться для определения пе-
редней части чего-либо; уже в поздней латыни появились термины fronteria и
frontaria с их нынешним значением — «граница». В старофранцузском языке
термин трансформировался в frontiere, сохранив свое значение границы или
рубежа страны.

В словаре Натана Бейли фронтир определяется как «граница, предел или
рубеж королевства или провинции, который враги находят впереди, когда со-
бираются войти в него»3. здесь «фронтир» приобретает коннотацию, которую
сегодня можно определить как охранительную, обеспечивающую безопас-
ность, и в то же время указывает на конфликт, столкновение с врагом. Важно
отметить при этом, что понятие фронтира с необходимостью связано «с дру-
гим» пространственным образованием.

Сэмюэл Джонсон, составитель «Словаря английского языка», опублико-
ванного в 1755 году, определяет фронтир как: «межу; предел; край собственно
той территории, которая оканчивается не на море, а на переднем крае другой
страны»4. В этом определении Джонсона интересно, во-первых, то, что этот
термин используется в основном как синоним границы, а во-вторых, — то, что
он имеет специфическую коннотацию: речь идет о сухопутной границе.

В американском словаре английского языка Ноя Вебстера (1828) фронтир
определен как «межа; граница, предел или крайняя часть страны, граничащая
с другой страной; то есть та часть, которая наиболее далеко продвинута, или
та, которая сталкивается с врагом, или на которую наталкивается вторгшийся
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2 Как ни банально обращение к этимологии слов при установлении существа явлений,
которые схвачены в понятиях, обозначенных этими словами, в данном случае оно
представляется оправданным, раскрывающим специфику фронтира и предостере-
гающим от смешения этого понятия с понятием границы. См., напр.: Endrizzi D. As
an Introduction: The Term ‘Frontier‘ and Kindred Concepts//In: [Frontiers 2023: 3—14]. 

3 Bailey N. Dictionarium Britannicum: Or A More Compleat Universal Etymological English
Dictionary than Any extant. London: T. Cox, 1736. P. 372.

4 Johnson S. A Dictionary of the English Language. London: Consortium, 1755. (https://
johnsonsdictionaryonline.com (accessed: 31.01.2025)).



враг, или которая упирается в другую страну»5. очевиден акцент на продви-
жении фронтира и продвижении путем противоборства с врагом.

«Самый край какой-либо территории, граница, рубеж, предел»6, — так,
отме чая его неопределенность, представляет фронтир словарь Вустера (1860).
В 1890 году международный словарь английского языка Вебстера включал
уже довольно развернутое определение фронтира: «Часть страны, которая яв-
ляется фронтальной или обращенной к другой стране или незаселенному ре-
гиону; межа; предел, граница или оконечность страны, граничащая с другой
страной; граница населенной или цивилизованной части страны; как фронтир
цивилизации»7.

В этом определении важно заметить два момента: во-первых, речь идет
о неопределенной пограничной полосе между двумя странами или на краю
обитаемого мира, во-вторых, предполагается столкновение с якобы «нециви-
лизованной территорией», продвижение внутрь которой, таким образом, ста-
новится цивилизующим. 

Наконец, оксфордский словарь американского языка определяет фронтир
как «линию, разделяющую две страны и т.д.; как землю вокруг этой линии;
край земли, где живут люди и построены города, за которой — дикая и не-
известная территория, особенно на западе СШа в XIX веке; предел чего-либо,
особенно предел того, что известно о каком-либо конкретном предмете или
виде деятельности»8. 

Итак, отличительными признаками фронтира можно считать неопреде-
ленность (нечеткость) его как линии разграничения, это скорее пограничная
область; эта область — место активного (опасного, враждебного) движения,
столкновения; столкновение происходит с «нецивилизованным» миром, «ди-
кой природой». «Фронтир», при всей их схожести, следует отличать от «гра-
ницы», это отличие может быть представлено следующим образом:

Фронтир — это регион, образующий край (margin) заселенной или освоен-
ной территории, территориально-географическая область, лежащая за пре -
делами целостного региона политической единицы; он соотносится только
с одним определенным политическим образованием, по другую сторону фрон -
ти ра — «дикая природа», неопределенность, беспорядочность. Фронтиры не
являются статичными, жесткими или неизменными. они динамичны, меняют
территориальные конфигурации на протяжении всей истории своего продви-
жения. В некоторых случаях фронтир рассматривается как область, в других —
как край, предел. 

Граница же — это четко очерченная линия делимитации/демаркации
между двумя или несколькими политическими единицами (суверенными го-
сударствами). Даже если для разграничения территории используются при-
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5 Webster N. American Dictionary of the English Language. New York: S. Converse, 1828
(https://webstersdictionary1828.com/Dictionary/Frontier (accessed: 31.01.2025)).

6 Worcester J.E. An elementary dictionary of the English language. Boston: Swan, Brewer
and Tileston, 1860. P. 127.

7 Webster’s international dictionary of the English language; being the authentic edition of
Webster’s unabridged dictionary, comprising the issues of 1864, 1879, and 1884 / Ed. by
N. Porter. Springfield, MA: G. & C. Merriam company, 1898. P. 599.

8 Oxford Advanced American Dictionary for learners of English. Oxford: Oxford University
Press, 2011 (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/
frontier?q=frontier (accessed: 31.01.2025)).



родные элементы (озера, реки, горы и т.д.), они тем самым включаются в по-
литический порядок.

Иными словами, граница — это функция государственно-организованного
политического образования. Именно государство либо юридически (делими-
тирует), либо физически (демаркирует) устанавливает, поддерживает и обес-
печивает соблюдение границы. Граница предполагает политическую организа -
цию пространства с обеих сторон (даже если степень этой организации у обе их
сторон неодинакова или они находятся в состоянии конфликта/в процессе со-
гласования линии границы).

Фронтир же предполагает неопределенность с другой стороны; другая сто-
рона — это среда (даже если это не «дикая природа»), предоставляющая про-
странство свободной конкуренции, где конкурентом может стать всякий, кто
появляется на пути продвижения фронтира. В отличие от фронтира по ту сто-
рону границы — вполне определенный противник/враг/сосед, одно ее пере-
сечение означает не просто конкуренцию, но конфликт именно с ним. 

отличие конкуренции от конфликта в свое время теоретически оформил
р. Парк, представлявший общество как процесс циклического развития кон-
куренции, которая  на каждой из четырех последовательных стадий этого
цикла принимает все более социально контролируемые формы — от естест -
вен ной/чистой конкуренции, конфликта, аккомодации до ассимиляции, — где
чистая конкуренция за ресурсы (и первейший из них — пространство) образует
«экологический» порядок, на этом уровне социальный контроль над конку-
ренцией минимален и ограничен лишь физическим пространством (специфи-
кой его организации).  Конфликт же предполагает столкновение с «другим»,
здесь свобода конкуренции уже ограничена «правилами борьбы» конкретных
акторов за их конкретные интересы, образуя политический порядок (см. под-
робнее: [Баньковская 2023: 170—176]). В этом контексте можно говорить об
изоморфизме фронтира (как принадлежащего к «экологическому»/простран-
ственному порядку) и границы (как элемента, конституирующего политичес -
кий порядок). При этом остенсивно не определяемые границы (социальные,
культурные, символические и пр.) рассматриваются на уровнях социального
и культурного/морального порядка, где конкуренция принимает форму акко-
модации и ассимиляции. 

Статичность границ и динамичность (мобильность) фронтира — не менее
существенное их различие: если статичность, закрепленность, постоянство гра -
ниц может/должно наводить на мысль об их «вечном» характере, предуста-
новленности, «естественности», то продвигаемый человеческим усилием фрон-
тир — воплощение рукотворности, «неестественности» границ, возможности
их как разрушения, перемещения, так и произвольного установления и за-
крепления. Нетрудно заметить, что положение границ также постоянно изме-
няется, эти изменения (новая делимитация и демаркация) могут походить на
продвижение фронтира, однако не тождественны ему9. Такого рода перемеще -
ния границ (как правило, в результате конфликта) предполагают установление
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9 мишель Фуше, например, предлагает различать четыре тенденции в бытовании гра-
ниц в современном миропорядке: «постоянство территориальных споров; создание
новых государственных границ; умножение количества пограничных правил; за-
крепление, то есть превращение обозначенных пределов в линейные границы» [Fou -
cher 2016].



этого факта перемещения (не обязательно согласованного его принятия) с обе -
их сторон границы, то есть обоими политическими образованиями. Для про-
двигающегося же фронтира противоположная сторона как какое-либо «це-
лое» не существует, есть лишь «среда», пространство, ресурс для продвижения.

«Классическим» примером исследования движимого фронтира и его социаль-
ной организации можно считать знаменитую работу Ф. Тёрнера «значение
фронтира в американской истории» [Тёрнер 2009; Turner 1894; 1920], где он
прослеживает динамику продвижения и трансформации фронтира по четы-
рем его формам, последовательно сменяющим друг друга, — фронтир охотни -
ка, торговца, скотовода и фермера. Фронтир породил своего рода уникальный
социальный тип, который адаптировался к (дикой) физической среде, изменяя
свои обычаи, традиции, образ мыслей и действий. Эти изменения в целом, по
Тёрнеру, заключаются в том, что «на фронтире разрываются узы обычаев и
торжествует бесчинство» [Turner 1920: 38]. Фронтир был местом встречи ди-
кого мира и колонизаторов, которые завоевывали новые территории; но не
просто местом с населением, а процессом социального изменения, особой со-
циальной практикой, наглядным процессом взаимовлияния физической сре -
ды и социальных институтов [Leyburn 1935]. речь шла именно о взаимном
влиянии: не только «дикая природа» подвергается воздействию цивилизации,
но и cложное общество, очутившись в дикой местности с примитивной орга-
низацией, дезинтегрируется, его сложные социальные институты упрощаются
и «огрубляются»: «…это не просто движение по одной линии, но возвращение
к примитивным условиям на постоянно продвигающейся линии фронтира и
новое развитие этой территории. На фронтире социальное развитие постоянно
начиналось заново» [The American Frontier 1981].

Социальная дифференциация сопровождается неопределенностью на
фронтире, когда одна социальная группа сменяет другую на «внешней грани
волны»: «охотника и торговца вели на запад звери, ранчера вели на запад
паст бища, фермера привлекала девственная почва речных долин и прерий…
В этом продвижении фронтир является внешней гранью волны... где встре-
чаются дикость и цивилизация» [Turner 1920: 3].

Социальные институты, обнаруживающие это «упрощающее» и дезинтег-
рирующее воздействие фронтира, — власть (правительство), экономика (биз-
нес), образование, религия. Суть такого упрощения (по Тёрнеру) — свобода,
свободная конкуренция, не связанная обычаем и законом, а его последствия —
определенный социальный тип первопроходца (Чужака), для которого харак-
терны предпочтение религиозной секты, психология заемщика и должника,
недоброжелательное и подозрительное отношение к банкам, неприятие каких
бы то ни было ограничений; как следствие — спонтанный рост властных орга-
нов, децентрализация управления.

Индивидуализм фронтира с самого начала, по мысли Тёрнера, развивал
демократию. Но индивидуализм же и оборачивается «нехваткой высокораз-
витого гражданского духа» на фронтире, где каждый для другого — Чужак. Ку-
мулятивный эффект постоянного столкновения с дикой средой, повторяю-
щихся сборов и перемещений, движения, миграции, риска способствуют
потере культурного багажа в дороге и формированию специфического типа
мобильного Чужака. В этом типе парадоксальным образом соединяются: 
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…грубость и сила… с остротой ума и любознательностью... практический, изоб-
ретательный склад ума, способность быстро найти подходящие средства… умение
разобраться в мире материальных вещей, нехватка художественного вкуса при
склонности к эффектному проявлению… безрассудность, возбудимость, энергич-
ность… преобладающий индивидуализм, который может быть и добром, и злом…
бодрость и восторженность, которые приходят со свободой. Все это особенности
фронтира или черты, порожденные существованием фронтира [Ibid.: 37]. 

Последователи концепции Тёрнера10 при всем разнообразии областей ее при-
ложения отмечают прежде всего, что фронтир как «край свободной земли» —
это нечто совершенно иное, чем граница между государствами или даже по-
граничный регион между цивилизованными организациями, поскольку фрон-
тир находится в процессе непрерывного продвижения. По выражению оуэна
латтимора, «он не статичен, не является фронтиром отчуждения (и следова-
тельно, просто оборонительным), но динамичным, фронтиром включения»
[Lattimore 1955: 130].

В национальной истории (как в политической, так и в экономической)
фронтир зачастую играл роль «предохранительного клапана» (safety-valve),
выпускавшего социальное напряжение, не давая ему накапливаться в ограни-
ченном пространстве определенного порядка (недовольные имели возмож-
ность переместиться и обустроить свой порядок в другом месте) [The American
Frontier Revisited 1981]. 

Эдмунд Бёрк так видел из метрополии работу «предохранительного кла-
пана» и опасные последствия сбоев в этой работе: 

если вы прекратите жаловать землю, то каковы будут последствия? люди займут
ее без пожалований… они видят обширные равнины, бескрайние, обильные, ров-
ные луга… Там они будут бродить без притеснений и вести себя согласно своим
привычкам. Скоро они забудут правительство, от которого они отреклись. они
превратятся в орды английских татар. И они хлынут на ваши незащищенные гра-
ницы... они станут хозяевами ваших губернаторов и чиновников, ваших сборщи-
ков податей и ревизоров, ваших рабов, которые перейдут на их сторону. <… > Та-
ким будет исход того, что вы пытаетесь сохранить для диких зверей ту землю,
которую Бог, как сказано, дал сынам человеческим [Burk 1872: 473]. 

однако на фронтире индивидуалистичный обитатель приграничья все же за-
висел от помощи соседей и был вынужден участвовать в согласованных дей-
ствиях, а это составляло основу политической демократии [Gerhard 1959: 206].
«Предохранительный клапан» в условиях фронтира предотвращал и классо-
вое расслоение, предлагая, по мнению Тёрнера, всем переселенцам равенство
возможностей, делая их мобильным и склонным к экспериментам.

Помимо американского фронтира в мировой истории были и другие раз-
новидности фронтиров, о которых говорил сам Тёрнер, — в Канаде, австралии,
африке, россии, где фронтир сыграл свою специфическую роль в формирова-
нии этих обществ. Это разнообразие дает, в свою очередь, основание для мно-
гочисленных сравнений и классификаций фронтиров [Ibid.], оставляя общей
и неизменной чертой их всех неопределенность самой ситуации соприкосно-
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10 Герберт ойген Болтон (1870—1953), артур Скотт Эйтон (1894—1955), Уолтер Пре-
скотт Уэбб (1888—1963)



вения/столкновения на фронтире: нет общего определения ситуации между
сторонами, сталкивающимися на фронтире. 

При всех сходствах и различиях, например американского и сибирского
фронтиров, неопределенность ситуации столкновения (которая чревата одно-
временно и конфликтом, и согласием) выступает их существенной характери-
стикой, когда стороны фронтира, стремясь преодолеть и упорядочить неопре-
деленность, интерпретируют ситуацию каждая в терминах своего культурного
образца.

Так, например, м. Ходарковский описывает эту ситуацию на сибирском
фронтире: 

В глазах москвы шерть была не взаимным договором, а клятвой верности, кото-
рую нехристианский народ приносил своему московитскому государю. обычная
процедура заключалась в том, что один или несколько местных вождей приноси -
ли клятву верности от имени своего народа в присутствии московского чиновни -
ка. москва всегда старалась, чтобы такая присяга «вечной покорности великому
царю» была совершена в соответствии с исконными обычаями новоприсягнув-
шего подданного. То, что русские называли клятвой верности царю, для местных
было подтверждением мирного договора с малоизвестным народом, на кото -
рый они проецировали структуру своего племенного и децентрализованного
сообщест ва. То, что было данью для русских властей, для туземцев было торго -
вой сделкой. «я плачу тебе жалованье за то, что ты добываешь для меня меха»
vs «я продаю тебе добытые мной меха». равнозначность этих позиций возможна
в условиях монополии на обмен [Khodarkovsky 1992: 118].

В пространстве фронтира, таким образом, выстраиваются и совмещаются раз-
ные реальности с обеих сторон. Эта ситуация может разрешиться как компро-
миссом, так и конфликтом.

Поскольку фронтир — это пространство столкновения/встречи (encounter)
с неопределенным, с иным, возможно, и организованным, но организованным
по своему, пока непонятному образцу то фронтир предполагает менее (не)
фор  мализованный модус коммуникации — на уровне освоения культурного
об разца (в том числе и образца политической культуры). Но культурные (сим -
во лически оформленные) образцы менее определенны, выражены не в терми -
нах рациональной организации, но в терминах ценностей, традиций, идеалов
и т.п. Фронтир представляет собой пространство, где разные «культурные об-
разцы» [Schuetz 1944; 1945] встречаются, имея шанс построить общий мир. Но
поскольку общих понятий и фиксированных определений изначально мало,
этот мир выглядит по-разному для встречающихся сторон. В конце концов,
культурный образец, политическая организация одной стороны становится
доминирующей, но это требует времени. Фронтир — процесс, предполагаю-
щий расширение одного мира и исчезновение другого, его если не ассими -
ляцию, то аккомодацию. единый мир, во многом созданный по образу и по-
добию одной из сторон (Новая Испания, Новая англия, Новая зеландия,
Новороссия и т.д), возникает только после того, как фронтир сначала превра-
щается в приграничную/аффилированную территорию, а затем полностью по-
глощается одним из взаимодействующих образований — в большей мере по-
литически, экономически и идеологически организованным. То, что раньше
было фронтиром, теперь стало пограничной территорией за линией обороны.
Прибытие колонистов и миссионеров (фронтирсменов, маргиналов и т.д.) зна-
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менует собой начало процесса вхождения региона в состав государства, то есть
фронтир оформляется в границу.

Правительство теперь обращается к политическим инструментам — вве-
дению законов и институтов, экономическим льготам, кооптации в элиты и
армию и т.п. Усилия по изменению самого образа жизни/культурного образца
местных становится сознательной политикой государства [Khodarkovsky 2002].

Другой вариант превращения фронтира в границу — столкновение с дру-
гим фронтиром, продвигаемым навстречу: «Чем дальше вглубь страны ухо-
дили буры, тем чаще они сталкивались с другим, численно превосходящим их
движением, — фронтиром банту. отношения с высокоорганизованной тузем-
ной цивилизацией должны были стать важнейшей проблемой, осознавали это
поселенцы или нет» [Gerhard 1959: 216]. (Все это не исключает возможности
перехода границы опять в качество фронтира.)

Таким образом, неопределенность ситуации на фронтире связана с (или
даже обусловлена) его парадоксальностью, которой отмечен и социальный
тип первопроходца/Чужака/маргинала: с одной стороны, он предрасположен
к новому, и в то же время его не отпускает ностальгия по старому (привезен-
ному с собой). Токвиль, в 1831 году посетив французскую Канаду, писал: «Везде
нас принимали... как детей старой Франции, как говорят здесь. На мой взгляд,
эпитет выбран неудачно. Старая Франция — в Канаде, новая — с нами...» [Pier-
son 1938: 314]. На фронтире постоянно идет открытая борьба (фронт) раз -
личных авторитетов, формирующих новые социальные институты (церковь,
шко л ы, прессу, местное самоуправление и пр.), за доминирование, отсюда —
неустойчивость компромиссов. Фронтир создает условия для освобождения от
старых институтов власти, но зачастую происходит перенесение политичес -
ких споров на новую почву («…силы организации труда, проявляющиеся как
в промышленности, так и в сельском хозяйстве, являются прямым продолже-
нием традиций английского радикализма, с максимальным использованием
австралийских возможностей» [Gerhard 1959: 214]). Фронтир «отталкивается»
(«убегает») от определенности статичного порядка и в то же время вторгается
во внешнюю область неопределенности, в «дикую среду» и начинает ее упо-
рядочивать, выступая агентом порядка. Чужак при этом может быть и основ-
ным движителем фронтира, «человеком перемен» и толерантным космопо-
литом (в случае продвижения фронтира «вперед»), а может и столкнуться
с дилеммой (в случае отступления фронтира «назад», «имплозии» границ11),
которая заключается в следующем: принять новую форму и новое расположе-
ние границ, признать новые оппозиции, словом, — принять ее в качестве сво -
его идентификатора, — или же не принимать новых разделений и оставаться
вне новых границ, между ними, в области фронтира, где новообразующиеся
группы все еще конфликтуют, делят между собой пространственные ресурсы,
«поля» и т.п.12 В такой ситуации Чужак скорее стремится избежать контакта
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11 Как это произошло после распада Советского Союза, в результате чего около 25 мил-
лионов бывших его граждан остались за пределами «своих национальных республик».
См. подробнее о парадоксах постсоветского гражданства: [Баньковская 2023: 212—227].

12 если зиммелевский Чужак соединял в себе две противоположности — одновре-
менно и свободу от данной точки в пространстве, и фиксированность в ней, — то
в случае с Чужаком на линии фронтира можно говорить и о том, что определенное
пространство (политическое, прежде всего — государство) само освобождается от
него или, наоборот, стремится зафиксировать его в своих границах. 



с четкими границами, нежели сочетать их в своей идентичности или «сти-
рать». Этот тип Чужака отнюдь не кажется более свободным от гнета традиций
и порядков, он в большей мере сталкивается с необходимостью противостоять
возрастающим по численности формам контроля вокруг него, он задавлен не-
обходимостью защищать свою идентичность от попыток «внести ясность»
в его независимую неопределенность и двусмысленность, поглотить ее в рамках
новой, определившейся формы. Это состояние маргинальности может иметь
следствием и «замыкание» («уход», изоляцию), и агрессивные требования по-
литкорректности и следования «политике различий», стремление противопо-
ставить культурному плюрализму мультикультурализм [Rorty 1999: 252]. 

Парадоксальность фронтира и Чужака на фронтире порождает, в свою оче-
редь, и парадоксальность культурного конфликта, сопутствующего продви-
жению/отступлению фронтира, которую можно зафиксировать на континуу-
мах между полюсами — банальность/спонтанность, недостаток/избыток
толерантности, вражда/любовь, ксенофобия/ойкофобия, — а также в феноме-
нах контрфинальности.

Парадокс первый. Конфликтные ситуации столь повсеместны и повсе-
дневны, что мы склонны вырабатывать свои способы реагировать на них, свой
стиль поведения в конфликте, свои приемы и правила его разрешения, сло-
вом, привычные (порой доведенные до автоматизма) способы ведения кон-
фликта. Теоретики на этом же основании говорят о «банальности» конфлик -
та. Но при этом каждый раз конфликт «возникает», «случается», «проис ходит
вдруг» (даже когда его вероятность предсказуема), момент и повод его возник-
новения спонтанны, его протекание в целом не прогнозируемо. 

Парадокс второй. Не сложно предположить, что конфликт может про-
изойти вследствие нетерпимости к проявлениям чужих (чуждых) нравов,
обычаев, к самому виду Чужака, вторжение которого в привычный знакомый
«жизненный мир» превращает его в подозрительное и даже небезопасное
мест о, а поэтому требует решительных (читай — конфликтных) действий по
устранению инородного и неуместного. однако и повышенная толерант-

ность также застигает нас порой врасплох, и мы неожиданно для себя можем
оказаться в ситуации конфликта, к которому не были готовы. 

Красноречивый пример приводят американские исследователи лукианоф
и Хейдт13 [Lukianoff, Haidt 2015]. многие американские университеты сегодня
крайне обеспокоены эмоциональным самочувствием студентов, предполагая,
что их психика очень ранима, особенно в вопросах идентичности. Чтобы огра-
дить студентов (латиноамериканского, азиатского происхождения) от непри-
ятных впечатлений, студенческие кампусы превращают в сверхтолерантные
«безопасные места», где студенты должны быть гарантированы от смущаю-
щих их слов и вопросов. Например, если вы случайно спросите такого сту-
дента: «Где вы родились?», — это сочтут как раз актом «микроагрессии»,
своего рода насилия, поскольку вопрос предполагает, что студент не является
истинным американцем. Совершая этот акт, вы непреднамеренно и неожидан -
но для себя оказываетесь в ситуации конфликта с установленными правилами
эмоциональной безопасности. Эти же правила требуют, чтобы профессора де-
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mind/399356/ (accessed: 31.01.2025)).



лали «предупреждения об опасности», если в лекциях или в рекомендуемых
книгах упоминаются могущие эмоционально ранить студентов слова, идеи,
проблемы. отсутствие злого умысла или просто небрежность в выборе слов не
освобождает нарушителя эмоционального комфорта от наказания, и он в пол-
ной мере почувствует, что стал зачинщиком конфликта. Выстраивание такого
рода конфликтогенных ситуаций авторы статьи называют «мстительной за-
щитой» (vindictive protectiveness); это целая культура «толерантности», кото-
рая требует от каждого трижды подумать, прежде чем сказать слово, бросить
взгляд или позволить себе жест.

Парадокс третий выводится из той же ксенофобии как нелюбви к чу-
жому. Столкновение с чужим и чуждым, неприятие этого чужого — вполне по-
нятное объяснение конфликта. однако и отвращение к своему или даже враж-
дебное к нему отношение — ойкофобия — зачастую также может служить
впол не адекватным объяснением конфликта.

Парадокс четвертый. Конфликт можно объяснять как столкновение про-
тиворечивых, несовместимых представлений, целей, ценностей, действий, ког -
д а вражда проистекает из непримиримых, неистребимых различий. Но не
меньшие основания имеют и объяснения конфликта как следствия тож дества

конфликтующих сторон, их полной схожести. Социальные ученые называ ют
это эффектом контрфинальности. Контрфинальность14 («обратный эффект») —
это такая ситуация, когда множество одинаково рационально дей ствующих
индивидов, не согласующих свои действия между собой, все вместе достига -
ют результата, противоположного целям каждого из них по отдельности.
Необ ходимым условием контрфинальности выступает массовость стандарт-
ного действия, когда каждому из действующих доступны одни и те же цели и
в равно й мере известны наиболее эффективные средства их достижения, и каж-
дый из них способен применить эти средства для достижения одной (одина-
ковой, но не общей) цели. расчет эффективности и достижение цели действия
оправ да ны для единичного случая, когда же такое действие осуществляется
мно жест вом (причем неопределенным множеством) действующих и притом —
одновременно, то равнодействующая оказывается прямо противоположной
ожиданиям и намерениям каждого из действующих и ведет к конфликту меж -
ду ними. При этом сложно просчитать заранее, когда именно, в какой конкрет -
но момент наступит этот эффект контрфинальности, какое точно количество
участников приведет к данной ситуации; контрфинальность спонтанна, не-
предсказуема и зачастую неконтролируема. 

Парадокс пятый. Конфликт неизбежно проистекает из самой «природы
человека» (она «отталкивается» от конфликта), и мы носим дух противоречия
с собой, как улитка свой домик, а готовность вступить в конфликт с Другим
равносильна обладанию идентичностью. 

зиммель в статье со много говорящим названием «Человек как враг» [зим-
мель 1994: 502] предположил, что каждому из нас присущ основной «оппози-
ционный инстинкт». мы вправе полагать, что душа обладает потребностью не-
навидеть и бороться не в меньшей мере, чем любить. Человеку легко внушить
враждебные чувства, и так же, как на предмет своей любви он переносит воз-
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14 Й. Элстер рассматривает «контрфинальность» как проявление неоднозначности,
спонтанности и «отложенной во времени» конфликтогенности социальных процес-
сов, см.: [Elster 1978].



буждающие еще большую любовь качества, он проецирует и на избираемого
вра га возбуждающие ненависть свойства. зиммель особо подчеркивает, что
наиболее сильная вражда возникает между близкими людьми, на почве родст -
вен ной общности: чем интимнее связь, тем болезненнее ощущается даже незна -
 чительное противоречие, чем обширнее область совместной жизни, тем боль -
ше есть поводов для разлада. «На почве родственной общности возникает более
сильный антагонизм, чем между чужими», — пишет зиммель [Там же: 505].

Подвергая, таким образом, детальному рассмотрению понятие и сам фено-
мен фронтира, следует иметь в виду его многоплановость, неоднозначность,
неопределенность и даже парадоксальность. Фронтир — не только особого рода
социальный процесс (с точки зрения его динамики), не только своеобразное
состояние — и социальный институт, и место/регион в физическом прост -
ранстве — (с точки зрения его статики); фронтир — это еще и специфичес кий,
порождаемый им социальный тип, агент и движитель фронтира; наконец, про-
движение современного фронтира, хотя и происходит во все том же физичес -
ком пространстве, теперь осложняется тем, что пробивается сквозь плотную
информационную, экономическую, политическую, правовую, культурную и
прочую сеть коммуникаций. Несмотря на всю свою парадоксальность, продви-
жение фронтира, институционализируясь, входит в модус существования це-
лых культур: окончание продвижения одного фронтира (физического, останов-
ленного физическим препятствием, океаном или горами например) знаменует
собой начало продвижения другого (технологического, политического, куль-
турного и т.д.), поскольку созданный на фронтире инвариант социального типа
(первопроходца, Чужака, маргинала) может существовать только в этом моду -
се — свободного продвижения цивилизации вглубь окружающей среды, столк-
новения со средой, упорядочивания ее первобытного хаоса.  Само это движение
нуждается в ресурсе, в пространстве, которое представляется «свободным» для
освоения и аккультурации; когда граница становится фронтиром, доселе опре-
деленная сопредельная сторона по ту сторону границы становится обезличен-
ной «средой», «территорией», пространством, особенность которого в том, что
в столкновении с ним в самых разных (и парадоксальных) формах проявляется
и генерируется культурный конфликт. Диалектика фронтира и границы как
динамической и фиксированной/формальной сторон одного и того же про-
цесса пространственной организации (и дезорганизации) в конкретных усло-
виях и обстоятельствах ставит принципиально новые вопросы и требует посто-
янной теоретической работы. 
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