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в статье рассматривается вклад, который тео-
рия культурного трансфера внесла в решение
проблематики «своего» и «чужого». Определяя
себя в полемике с компаративным методом,
в той форме, в какой он утвердился в хх веке
во Франции, теория культурного трансфера
основ ной акцент сделала не на элементах срав -
нения, а на динамичном взаимодействии этих
элементов между собой. Если сравнение и вы-
текающее из него противопоставление культур-
ных традиций акцентирует внимание на иден-
тичности каждой из национальных культур, то
теория культурного трансфера своей задачей
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The article examines the contribution of the cultural
transfer theory to solving the problem of the same
and the other. Defining itself in polemics with the
comparative method, in the form in which it was
estab lished in the 20th century in France, the cultu -
ral transfer theory placed its main emphasis not on
the elements of comparison, but on the dynamic
inte raction of these elements with each other. The
comparison and the resulting opposition of cultural
traditions focuses on the identity of each national
culture, but the cultural transfer theory aims to deter-
mine the common foundation of cultural phenomena,
forgotten or deliberately repressed. The study of the 
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Оппозиция «свое — чужое» давно и традиционно рассматривается этногра -

фами, философами, лингвистами, культурологами и как способ само иден -

тифи ка ции культуры, и как принцип моделирования мира, взаимодействия

меж  ду представителями разных культур. Она рассматривалась и как гно сео -

логичес кий инструмент, инструмент лингвистического познания, предмет фе-

номенологии и мифологической семиотизации2, поскольку противопостав -

ление «сво его» и «чужого», которое хотя и стало предметом размышления

скорее в хх веке, существовало уже с глубокой древности. анализ значений

«чужого» и, по со во купности, «своего», содержится в работах Э. Бенвениста,

Э. Гуссерля, Ж.-п. Сарт ра, Э. Левинаса. Об этой оппозиции писали те, кого

позже стали называть представителями тартуско-московской семиотической

школы: Ю.м. Лотман, Б.а. успенский, т.в. Цивьян [Цивьян 2001], и проблеме

этой были посвящены статьи и разделы журнала «труды по знаковым систе-

мам», выходившего в тарту в период с 1964 по 1992 год3. проблеме «своего» и

«чужого» посвящена ставшая уже почти культовой книга современного фран-

цузского философа венсана Декомба «Свое и чужое. Сорок пять лет француз-
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2 См.: [пахолова 2022; прилуцкий 2015].
3 Cм. также выпуск: [Acta Slavica Estonica 2016]. 

ставит определение общего фундамента фено-
менов культуры, забытого или сознательно вы -
тесненного. исследование факторов, которые
определяют возможность заимствования одной
культурой продуктов другой, «чужой» культу -
ры, ставит под вопрос представление о том,
что, заимствуя, принимающий контекст якобы
искажает оригинал. пересмотру подвергается
и представление о влиянии, оказываемом на
принимающую культуру. Культура принимает
только то, в чем она испытывает настоятельную
потребность, и, принимая, модифицирует вос-
принятое в соответствии с собственными по-
требностями и собственной конъюнктурой.
Оглядка на иностранные образцы и отсылка
к «чужому» нередко становятся условиями
создания национальной культуры, и даже сама
национальная идея, национальная идентич-
ность в своем самоутверждении нуждается
в учас тии «чужого». перевод, который есть
интеграция тек ста или феномена националь-
ной культуры в иную референциальную систе -
му, в том числе и лингвистическую, стал пред-
метом особо пристального внимания теории
культурного трансфера, которая исходит из
того, что перевод так же легитимен, как и ори-
гинал, а подлинность, не будучи константой,
есть то, что подлежит постоянному воссозда-
нию. понимание перемещений (трансфера),
свойственных всякой культуре, способно во
многом спасти от искушения догматическим
мышлением, а сама оппозиция «свое — чужое»
уже более не может мыслиться как оппозиция,
но как сложнейший синтез вечно меняющихся
смыслов. 

factors that determine the possibility of one culture
borrowing the products of another, “alien” culture,
calls into question the idea that, by borrowing, the
receiving context allegedly distorts the original.
The idea of the influence exerted on the host cul tu -
re is also being revised. Culture accepts only what
it urgent ly needs, and, accepting, modifies what it
percei ves in accordance with its own needs and
its own conjuncture. Looking at foreign models
and re fer ring to something other often becomes
a condition for the creation of a national culture,
and even the national idea itself, and national iden-
tity, in its self-affirmation, needs the participation of
someone else. Translation, which is the integration
of a text or phenomenon of national culture into
anot her referential system, inclu ding a linguistic
one, has become the subject of particularly close
atten tion of the cultural transfer theory. This theory
proceeds from the fact that translation is as legiti-
mate as the original, and authenticity, without being
a constant, is something that is subject to continual
re-creation. Understanding the movements (transfer)
inherent in any culture can save us from the temp -
tation of dogma tic thinking, and the oppo sition of
“the same — the other” can no longer be thought
of as an opposition, but as a complex synthesis of
ever-changing meanings.



ской философии (1933—1978)» [Descombes 1979], показавшая, как за полвека

в философии произошел переход от утверждения единого ego — «своего»,

«того же самого» (le même) — к дифференциации, различению и различанию

(diffé ran ce — в том смысле, в каком его использовал Деррида). перечисление

всех, кто так или иначе занимался данной проблемой, можно было бы еще

долго продолжать. 

Существенным вкладом и даже прорывом в решении проблематики «свое -

го» и «чужого», их сложной диалектики и перетекания одного качества в другое

стала теория культурного трансфера, зародившаяся во Франции в 1980-е годы

в среде филологов и историков-германистов и впоследствии завоевавшая так -

же и иные области знаний: философию, социологию, искусствознание, историю

гуманитарных наук, урбанистику, садовое искусство и проч.4

Определяя себя в имплицитной и эксплицитной полемике с компаратив-

ным методом (во всяком случае, в той форме, в какой он утвердился в хх веке

во Франции), теория культурного трансфера5 с самого начала основной акцент

сделала не на элементах сравнения, а на динамичном взаимодействии этих эле-

ментов между собой. признавая заслугу сравнительного метода в преодолении

узко национального подхода к феномену культуры, что и позволило ему от-

крыть горизонты познания в сфере гуманитарных наук в конце XVIII — начале

XIX веков, именно в приеме сравнения теория культурного трансфера увидела

имманентно заложенный эпистемологический тупик: выстраивание опреде-

ленных типологических групп, серий, сопоставление тех или иных феноменов

культуры, которое не может не стать (не быть) установлением иерархии, несу-

щей на себе печать субъективности того, кто производит сравнение (то есть

сравнивающего субъекта). и в этом смысле, как неоднократно отмечал мишель

Эспань и другие его коллеги, произошло открытие по сути хорошо забытого

старого: ведь еще хейман Штейнталь, издатель известного журнала «Журнал

психологии народов и языкознания» («Zeitschrift für Völkerpsychologie und

Sprach wissenschaft»), отмечал в середине XIX века, что тот тип сравнения, им-

пульс которому был задан сравнительной грамматикой индоевропейских язы-

ков, стал одновременно и формой иерархизации и вытеснения культур6. 

Было замечено, что исследования культурных взаимодействий, какой бы

принцип при этом ни был использован — сравнение, соположение, выявле ние

параллелей, — грешат, как правило, утверждением замкнутости, закрытости

культурных полюсов, ригористичным приданием им статуса национальной или

интеллектуальной идентичности. Сравнение и вытекающее из него противо-

поставление культурных традиций акцентирует внимание на идентичности
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4 Cм., например: [Histoire de littératures… 2009; Decultot 1996; Espagne 2009; Saint-
Pétersbourg… 2000; Ananieva 2010].

5 впрочем, один из главных теоретиков культурного трансфера и, по сути, один из от-
цов-основателей доктрины мишель Эспань, к чьим трудам в дальнейшем наш текст
апеллирует, предпочитает говорить не о теории, а лишь о «чаемом горизонте ожи-
дания и своего рода методологическом регуляторе» [Эспань 2018: 44].

6 О х. Штейнтале см. монографию Селин тротман-валер: [Trautmann-Waller 2006];
см. также: [тротман-валер 2009]. не случайно и журнал «Бытие» («Genèses»), вы-
ходящий с 1990 года и сотрудничающий с широким кругом иностранных авторов,
демонстративно избегает как использования самого термина «сравнение», так и
скрывающейся за ним операции, несмотря на то что в сферу его проблематики вхо-
дит освещение межнациональных контактов, см.: [Эспань 2018: 94].



каждой из национальных групп, словно игнорируя или минимализи руя объем

той инородной, чужой памяти, которая лежит в основе любой идентичности. 

а ведь на самом деле даже сама возможность сравнения (не все и не всегда

можно сравнивать) определяется существованием некоего общего фундамента

феноменов культуры — фундамента иногда забытого, а иногда и сознательно

вытесненного. Сравнение языков, мифов, обычаев, пишет м. Эспань, не имеет

смысла, если только оно не отсылает к некоему общему утраченному языку,

общей забытой религии, на руинах которых собственно и возникают разроз-

ненные идентичности (и в этом смысле забвение должно восприниматься ско-

рее как необходимое условие формирования культур, а не как прискорбная

утрата7). 

парадоксальным образом этот общий культурный фундамент, в свою оче-

редь, оказывается пронизан метисациями, которые в конечном счете явля ют -

ся не сугубо национальными, но всегда гибридными: французско-немецкими,

французско-русско-византийскими и т.д. парадокс любого межкультурного

фундамента состоит в том, что разного рода расхождения в нем могут рас смат -

риваться одновременно и как формы синтеза. так, генезис идеи Bildung (не пе-

реводимое с немецкого языка понятие, означающее не только образование, но

и формирование людей и народа в целом идеями обновленного гу маниз ма, ко-

торый сможет привести Германию к собственному возрождению), идеи, беру-

щей свое начало в работах вильгельма фон Гумбольдта и прони зывающей

идеологию прусской системы образования, имеет, как показывает м. Эспань,

в качестве негативной, формообразующей, но порою удивительно схожей ре-

ференции сенсуалистскую философию языка, разработанную Кондильяком

[Эспань 2018: 40]. а сравнительное изучение школьной и университетской

систе м в Германии и во Франции, которое в основном констатирует отсутст вие

сходства, ретуширует то внутреннее взаимодействие между ними, которое ис-

торически обусловливало их внутренний динамизм. пример тому — создание

практической школы высших исследований по инициативе, в частности ми-

шеля Бреаля, попытавшегося привить в париже методы исследования, разра-

ботанные в Германии [там же: 91] (cм. также: [Bollack 1977; Espagne et al. 1991]).

продолжая разговор об идентичности, следует сказать, что исследование

факторов, которые определяют возможность заимствования той или иной

культурой того или иного ее продукта, делает проблематичным любое пред-

ставление о том, что, заимствуя, принимающий контекст якобы искажает ори-

гинал. пересмотру подвергается и представление о влиянии, оказываемом

на принимающую культуру. Дабы окончательно пересмотреть эти категории,

которые слишком долго сковывали нашу мысль, пишет Эспань, важно сосре -
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7 Данный тезис теоретика культуры поразительным образом совпадает с поэтической
мыслью позднего Гёте, который делает местом действия первой сцены второй части
«Фауста» «живописную местность», где пробуждение Фауста к новой жизни ока -
зывается возможным только благодаря водам Леты («росою Леты окропив с лю -
бовью, — / усталые расправит члены сон, / и день он встретит бодр и укреплен»).
Сам Гёте прояснил этот парадокс в письме к своему другу Цельтеру от 15 февраля
1830 года: «С каждым дыханием эфирный поток Леты проникает во все наше сущест -
во, так что мы умеренно помним радости и почти забываем страдания. Этот великий
дар богов я с давних пор умел ценить, использовать и увеличивать» (Goethe J.W. von.

Sämtliche Werke. Briefe, Tagebücher und Gespräche: In 45 Bde. Bd. 20.1 Frankfurt a.M.:
Deutscher Klassiker-Verlag. S. 228 (FA II, 11)).



доточиться на генезисе и функционировании чужих референций. Культура

принимает только то, в чем она испытывает настоятельную потребность, и, при-

нимая, модифицирует воспринятое также в соответствии с собственными по-

требностями (данный тезис, исповедуемый идеологами культурного трансфе -

ра, на самом деле почти дословно, хотя и неумышленно, повторяет тео рию

«встречных течений», о которых еще в XIX веке писал а.н. веселовский [Шай-

танов 2021: 118]). именно конъюнктура (потребности) пространства, в котором

происходит усвоение «чужого», определяет то, что вообще может быть заимст -

вовано, или же то, что, латентно присутствуя в национальной памяти, может

быть реактивировано, дабы послужить в дальнейшем злобе дня. так, порази-

тельным образом одной из ключевых героических фигур немецкой лите ратуры

(стараниями Гёльдерлина и Гейне) становится наполеон, немало горя принес-

ший немецким землям, но поспособствовавший при этом утвер жде нию нацио-

нальной и культурной самобытности Германии [Эспань 2018: 310—335].

Еще один характерный казус — иоганн винкельман, о котором неодно-

кратно писал м. Эспань в своих статьях и книге, посвященной немецким исто -

рикам искусства XIX века. немецкий автор, первый в ряду историков искусств,

винкельман большую часть своих трудов написал в риме, в италии. и темы,

которые он в них затрагивал, хоть и важны были для немецкого гуманизма,

но все же имели отношение к иной культуре. Более того, греческая модель, ко-

торую винкельман защищал, была также моделью чужой культуры, понима-

ние которой было сформировано античными образцами, окружавшими вин-

кельмана. но при этом, как писал один из его первых биографов, немецкий

историк искусства хIX века Карл Юсти, если винкельман и предлагал ино-

странную (античную) модель в качестве образца, то делал он это из чувства

патриотизма. ведь преуспеть в изучении греческих тайн там, где французы,

имевшие в то время таких блистательных археологов, как граф де Келюс, так

и остались на уровне искателей антиквариата, — это означало усилить престиж

национальной науки. «история искусства древности» винкельмана сразу поз-

волила немцам войти в более широкий научный контекст, контекст европей-

ской науки, обусловив двойственную позицию ее автора — одновременно и

универсалистскую, и патриотическую [там же: 293] (см. также: [Justi 1866]).

Другой парадоксальный пример того же рода и тоже связанный с винкельма-

ном — это знаменитый медный всадник Фальконе, который, как показал еще

один историк искусств Луи рео, был по первоначальному замыслу его создате -

ля не столько памятником российскому императору, сколько моментом бунта

против винкельмана и символом экспансии французской культуры в россию,

своего рода «Дидро на коне» [Эспань 2006].

Данные случаи (а их число легко можно было бы умножить) тем более по-

казательны, что демонстрируют, насколько оглядка на иностранные образцы

и отсылка к «чужому» становятся условием создания национального творчест -

ва, а сама национальная идея, национальная идентичность в своем само утверж -

 дении нуждается в участии «чужого». Благодатной почвой для размышлений

о национальном служит в этом смысле история гуманитарных наук, способная

наглядно продемонстрировать, каким образом национальное возникает из

восприятия, ассимиляции «чужого» или же демонстративного отказа от него.

К тому же бывает и так, что заимствуемый объект был уже до этого частично

усвоен, положив тем самым начало целому ряду интерпретаций. в таком слу-

чае новый этап присвоения наслаивается на предыдущие, к прежним интер-
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претациям добавляются новые, и вновь происходит своего рода реактуализа-

ция смысла8.

таким образом, суммируя сказанное выше, можно заметить, что если клас-

сическое сравнение вынуждено квазиискусственно создавать единицы сравне-

ния, дабы вообще иметь возможность сравнивать, оставляя тем самым вне

поля зрения реальность, которая не вписывается в сконструированный объект,

то теория и практика культурного трансфера, не будучи вынуждена прибегать

к созданию подобных конструкций, оказывается гораздо более внимательной

к разнообразию живой жизни. именно она исследует те превращения, кото-

рые происходят в процессе перемещения культурного явления в иное культур-

ное пространство и, в отличие от сравнительного метода, уделяет большее

значение категории времени как абсолютно необходимой для изучения вся-

кого процесса превращения. 

именно поэтому компаративизму в гуманитарных науках, исходящему из

идеи «особости» каждой культуры, даже когда речь идет о влиянии одной куль-

туры на другую, теория культурного трансфера противопоставляет не просто

изучение одновременно нескольких культурных и национальных пространств,

но также и изучение имбрикаций, вкраплений, трансформаций, которые при

всяком соприкосновении культур проявляются не только в принимающей, но

и в воздействующей культурах. и тем самым в расчет берется не только би нар -

ная оппозиция — две культуры, одна из которых обязательно осмысляется как

культура-реципиент, — но конструкция гораздо более сложная, в которой от-

ношение к «чужому» и межкультурный субстрат, обыкновенно находившийся

на периферии внимания, перемещается в центр и демонстрирует тем самым

свою действенность в культурных процессах (см.: [Дмитриева 2011; Espagne

1999: 1—3]). 

именно поэтому в сфере внимания культурного трансфера оказывается

ино национальная (зарубежная) литература (культура), пропущенная сквозь

приз му своего восприятия, не только национальный, но еще и инонациональ-

ный пантеон9. иными словами, история французской литературы, в том виде,

в каком она оказывается сконструированной в самой Франции, не равна исто-

рии французской литературы, какой она представала в глазах русских читате-

лей. но существует одновременно немецкая, английская, итальянская исто рии

французской литературы, расхождения между которыми также являются пред-

метом культурного трансфера. Соответственно, существует русский пантеон

французской, немецкой, английской литератур, равно как и зарубежный (ино-

национальный) пантеон русской литературы, способный удивить российского

читателя своими расхождениями с устоявшимися национальными предпочте-

ниями10. понимание механизма культурного трансфера способно тем самы м
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8 в качестве иллюстрации в своей монографии м. Эспань приводит известный при-
мер того, как во Франции хIх века «приживалась» немецкая классическая филосо-
фия — сначала в лице Канта-якобинца, которым немецкие эмигранты в париже пы-
тались оперировать в революционных дебатах начиная с 1796 года, и затем Канта —
«философа, погруженного в умозрительные проблемы» из книги госпожи де Сталь
«О Германии» [Эспань 2018: 367].

9 Данной проблематике был посвящен специальный коллоквиум и выпущенный на
его основе сборник коллективных трудов [Литературный пантеон… 1999].

10 пример иного происхождения, но прекрасно иллюстрирующий данную проблему,
яв ля ет собой статья китайского исследователя инъин Сяо [Xiao 2019]), опубликован-



охватить взглядом более синтетическим сразу несколько социокультурных про-

странств, граница между которыми перестает восприниматься как предел, но

сама становится предметом рассмотрения. м. Эспань демонстриру ет данный

механизм на примере первобытных племен нуэр и динка, ставших в свое время

предметом исследований Э.Э. Эванса-причарда [Evans-Pritchard 1994: 175], в ко-

торых теоретики культурного трансфера увидели важный для себя методоло-

гический ориентир. в истории этих племен идентичность и различие не только

не противоречили друг другу, но и находились в отношении взаимного допол-

нения. в новейшей истории параллелью тому становится ресимволизация, со-

путствующая культурному обмену в Европе (присвоение и переосмысление зер-

кальной галереи версаля в духе немецкого национализ ма, реинтерпретация

уроков философии Канта и Фихте во Франции периода третьей республики; из

возможных русских примеров можно было бы добавить «инструментализа-

цию» идей немецких философов Гердера, Баадера, Шеллинга в процессе фор-

мирования славянофильской доктрины и т.д.). между современностью и ар-

хаикой, пишет м. Эспань, также устанавливается порой такая тесная связь, что

они становятся аллегориями друг друга. так это происходит, например, в рома -

не Гимараеса розы «тропы по большому cертану» («Grande Sertão: Veredas»)

"Гранди-Сертан: тропы», где лабиринты Сертона и амазонки, их сложная, на-

сыщенная мифами топонимика и фауна создают в итоге всеобъемлющую кар-

тину бразильской жизни и бразильской истории [Эспань 2018: 213].

Сюда следует еще добавить изучение сопутствующих культурному транс-

феру факторов: в отношениях воздействующей и принимающей культур всег -

да присутствует некий «третий» (на самом деле, их гораздо больше) фактор.

в качестве аналогии можно было бы привести работу лингвиста, который

в изу чении коммуникативной ситуации должен учитывать не только отноше-

ния говорящего и воспринимающего, но и все те условия, что создают контекст

ситуации говорения-восприятия. так, открытие Бергсона в россии оказывается

неожиданным образом подготовленным (и скорректированным) предшест -

вующим увлечением ницше, казалось бы, ничего общего с Бергсоном не име -

ю щим, который, в свою очередь, будучи большим поклонником Достоевского,

поначалу и был прочитан в россии сквозь призму Достоевского11 [Dmitrieva,

Nethercott 1996]. а характер воздействия на европейское гуманитарное знание
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ная в журнале «международное германское обозрение» («Revue germanique inter -
nationalе»). Журнал примечателен еще и тем, что практически все его номера при
разнообразии тематики иллюстрируют возможность применения метода культур-
ного трансфера к различным областям знаний. в упомянутой статье, посвященной
анализу написанной немецким синологом вольфгангом Кубиным «истории китай-
ской литературы хх века», показывается, как интенция европейского автора присво -
ить и одомашнить «чужое» превращается в процесс отчуждения, что в итоге демонст -
рирует полное несовпадение китайского и европейского видения литературного
процесса в Китае в хх веке.

11 О первоначальной и также во многом парадоксальной рецепции ницше во Франции
пишет м. Эспань, показывая, насколько она связана с конъюнктурой 1890-х годов,
когда историцизм во Франции, будучи генетически связанным с немецкими уни-
верситетами, начал вызывать чувство пресыщения и компрометировать культурную
идентичность французов. ницше, поставивший под сомнение историцизм и про-
возгласивший себя певцом средиземноморской культуры, образец которой как раз
и являла собой Франция, воспринимался в данном контексте как исключение, иде-
ально вписывающееся во французские дискуссии того времени [Эспань 2018: 64].



XX века русской формальной школы (Ю. тынянов, Б. Шкловский, Б. Эйхен-

баум, О. Брик, в. Жирмунский и др.), воспринятой как сугубо русское явление,

вряд ли может быть в полную меру понят без учета того импульса, который

формалисты в свое время получили от западных гуманитарных наук: психо-

логической школы К. Штейнталя, эстетики Гербарта, искусствознания Г. вель-

флина (см.: [мэнь 2009; Светликова 2005; тротман-валер 2009]).

Легко догадаться, что предметом пристального внимания теории культур-

ного трансфера является перевод, традиционно представлявший собой опре-

деленную сложность с герменевтической точки зрения. ведь когда речь идет

об интерпретации чужого объекта и его интеграции в иную референциальную

систему, то мы понимаем, что система эта прежде всего лингвистическая. Что

уже априори предполагает перекодировку сообщения в иную языковую карти -

ну мира. именно поэтому, как пишет м. Эспань, «какой бы уродующей, полной

искажений ни показалась интерпретация историку, сбитому с толку последо-

вательным сопоставлением перевода с оригиналом, укорененным в собствен-

ном культурном контексте, с точки зрения трансфера она совершенно закон -

на» [Эспань 2018: 60—61]. и далее: «Одна из аксиом исследования трансфера

состоит в том, что перевод (traduction) так же легитимен, как и оригинал, а

подлинность (originalité), не будучи константой, есть нечто, подлежащее по-

стоянному воссозданию» [там же: 737]. 

Соответственно, еще одной сферой приложения теории культурного транс-

фера становится история преподавания иностранных языков, история тех, кто

эти языки преподавал, а также та социально-культурная группа, к которой

принадлежит переводчик (университет, научное направление, журнал, соци-

альная категория) [Espagne 1993; Espagne et al. 1991]. 

поскольку чужой язык и его носители осмысляются как культурное прост -

ранство, в котором, собственно, и происходит метисация «чужого» в нацио-

нальное, неминуемо встает вопрос и о тех концептах, которые, сами будучи

интел лектуальным инструментарием, без которого научное описание культу -

ры невозможно, являются одновременно и эманацией той или иной культуры.

такие концепты, как «нация», «гражданин», «патриотизм», «цивилиза ция»,

«культура», «образование», «просвещение», которые мы вправе почитать ин-

струментами анализа, таят на самом деле в себе опасность произвольного их

использования, поскольку в каждом языке означают отнюдь не одно и то же.

и здесь на помощь исторической семантике также приходит именно теория

культурного трансфера, которая делает акцент не столько на историчности

каждого из терминов, сколько на их «культурном перемещении» — на тех

семантичес ких сдвигах, которые возникают при их «импортировании» из од-

ной культу ры в другую. немецкие термины Geschichte или Historie не совпа-

дают с фран цузским histoire; Schriftlichkeit обозначает нечто иное, нежели

французское écriture и русское письмо (письменность). уже упоминалось

выше о непереводимости немецкого Bildung, словарный перевод которого

отню дь не покрывает его значения в истории немецкой культуры12. Долгую

и увлекательную историю составляет история семантических превращений
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12 проблема непереводимости стала в последние десятилетия одной из центральных
в гуманитарной среде, см. подробнее: [автономова 2019] (статья представляет собой
развернутую рецензию на книгу Барбары Кассен «похвала переводу» [Cassin 2016]).
См. также: [Седакова 2020].



и приращений концептов «культура» и «цивилизация» в их циркулировании

между национальными культурами. постоянная семантическая релятивиза-

ция интеллектуального инструментария становится тем самым и радикаль-

ным историческим переосмыслением эпистемологических притязаний гу ма -

нитарных наук. наконец, даже с волнующей нас антитезой «свое — чужое»

все оказывается не так просто, поскольку, например, ее французский аналог

le même et l’autre уводит нас в иное семантическое поле, а именно слабого раз-

личения «другого» и «чужого», в то время как для русского языкового созна-

ния понятия эти принципиально различны. 

теория культурного трансфера есть в расширительном смысле, в прямом

и переносном значениях этого слова одновременно история и теория перевода.

потому что всякое усвоение культурного феномена есть уже само по себе пере -

вод на свой культурный язык, при котором что-то изменяется и в прини -

мающей культуре, но непременно что-то изменяется и в культуре воздейству -

ющей. но при этом исследовательская работа в этой области не может носить

синхронического характера. Она лишь представляет собой попытку понять

сам процесс усвоения «чужого» на ряде конкретных примеров, феноменов,

казу сов, образцы которых и дают публикуемые в данном тематическом бло -

ке статьи.

Будем надеяться, что именно перемещения (трансфер), свойственные вся-

кой культуре, смогут спасти нас от искушения догматическим мышлением, от

использования мнимо окончательных эпистемологических и узконациональ-

ных рамок в решении оппозиции «свое — чужое», которая более уже не может

мыслиться как оппозиция, но как сложнейший синтез вечно меняющихся

смыслов. 

Одним словом, work in progress.
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